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Олександр ВАШКІВ 

 

Тема 12. КОРУПЦІЙНІ ІНСТИТУЦІЙНІ ПАСТКИ У 

ПІДПРИЄМНИЦТВІ 

 

Згідно із Законом України «Про засади 

запобігання та протидії корупції»  під 

поняттям корупції розуміють «використання 

особою наданих їй службових повноважень 

та пов’язаних з цим можливостей з метою 

одержання неправомірної вигоди або 

прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди 

для  себе чи інших осіб або відповідно 

обіцянка/пропозиція чи надання 

неправомірної вигоди такій особі або на її 

вимогу іншим фізичним   чи  юридичним  

особам  з  метою  схилити  цю  особу  до 

протиправного використання наданих  їй  

службових  повноважень  та пов’язаних з 

цим можливостей» [36]. 

Як явище економічне і асоціальне, корупція виникає в процесі реалізації 

тіньових економічних відносин між посадовими особами та іншими суб’єктами 

(у т.ч. суб’єктами підприємницької 

діяльності) з метою задоволення особистих 

інтересів шляхом комерціалізації 

суспільних благ і цінностей [19, c. 70]. Н. 

Мак’явеллі висловлювався дещо 

лаконічніше, визначаючи корупцію як 

використання публічних можливостей у 

власних інтересах. Чи Тоффлерове: 

«політики частіше діють від свого імені, 

ніж в інтересах інших» [25, c. 61]. 

Згідно з дослідженнями Міжнародної 

правозахисної організація Transparency 

International та їхнього звіту «Corruption 

perceptions index 2014» Україна за рівнем 

корупції посіла 142-е місце серед 175 

Додаткова інформація 

З латини слово корупція перекладається як 

«роз’їдати», «розламувати», «псувати».  В 

судочинстві термін «корупція» почали 

використовувати на початку ХХ ст.; в 

Україні – з 1995 р. з прийняттям ЗУ «Про 

боротьбу з корупцією». 

   Засновник «Коза ностри» Лакі Лучано 

стверджував, що він наприкінці 20-х років 

ХХ ст. платив кожному другому 

поліцейському Нью-Йорка. Аль Капоне 

фінансував виборчу кампанію мера Чикаго. 

У «Коза нострі», у кожній мафіозній сім’ї є 

навіть спеціальна посада – «корруптеро» – 

це людина, котра безпосередньо займається 

зв’язками з органами влади [38, C. 5]. 

    До 2010 р. згідно з вітчизняним 

законодавством корупційні дії вважалась 

лише адміністративним правопорушенням. 

Ретроспекція 

За даними Міжнародної правозахисної 

організація Transparency International 

«Барометр глобальної корупції – 2009» 

Україна за рівнем корупції посіла останню 

сходинку серед 69 обстежених країн. Рівень 

корупції в Україні оцінили у 4,3 бали (за 5-ти 

бальною шкалою). Найближче до України за 

цим показником опинилися Боснія та 

Герцеговина – 4,2 бали, Хорватія – 4,1, 

Болгарія, Румунія – 4,0 бали. Найнижчий 

рівень корупції у Сінгапурі – 2,2, Данії – 2,4, 

Фінляндії – 2,5, Кувейті – 2,5 та Голландії – 

2,6 [24, c. 28-29]; за звітом «Барометр 

глобальної корупції – 2011» Україна за рівнем 

корупції посіла 152 місце серед 182 

обстежених країн. Рівень корупції в Україні 

оцінили у 2,3 бали (за 10-ти бальною шкалою). 
За даними цієї ж організації найбільш 

корумпованими в Україні є державні установи 

– 28%, парламент – 25%, юстиція – 21%. Дещо 

менше корупція поширена у політичних 

партіях – 12%,  бізнесі – 11%, мас-медіа – 2%. 

[24, c. 31]. У 2012 – 144/176; у 2013 – 144/177. 

http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcb2009#dnld
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обстежених країн [59]. «За результатами Індексу сприйняття корупції Україна 

так і не подолала межу «корупційної ганьби». Отримавши лише один 

додатковий бал, в порівнянні з 2013 роком, Україна залишається в клубі 

тотально корумпованих держав. 26 балів зі 100 можливих. … Україна вчергове 

опинилась на одному щаблі з Угандою та Коморськими островами як одна з 

найбільш корумпованих країн світу [64]. 

 

  

Мал. 3. Індекс сприйняття корупції у світі  [59] 

 

За даними опитування респондентів, здійсненого цією ж організацію, 

можна виділити кілька найбільш корумпованих вітчизняних суспільних сфер. 

Так, 87% респондентів вказують на корумпованість у структурах юстиції, 82% 

– державні посадові особи і державні службовці, 77% як у парламенті, так і у 

медицині, 74% – у політичних партіях, 69% – освіті, 65% – у бізнесі. Дещо 

менша частка респондентів вказала на поширеність корупції в армії – 52%, мас-

медіа – 48% [60]. Дійсно, «наймасштабніші корупційні процеси відбуваються, 

коли держава бере безпосередню участь у реалізації економічних проектів або 

підтримує той чи інший сектор економіки» [30, с. 30]. Наприклад, модернізація 

за рахунок держбюджету або під гарантії уряду, чи лобіювання інтересів 

окремих секторів економіки (у 2009 р. найпотужніше лобіювання інтересів 

спостерігалось для підприємств гірничо-металургійного та хімічного 

комплексів, виробників горілки, банківського сектору [див.: 41, с. 7]). 

Механізм виникнення корупційної пастки дуже схожий на описані вище. 

В умовах неадекватності законодавства, нераціональній державній політиці, 

високій диференціації доходів корумпована система тимчасово може виявитися 
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економічно більш ефективною, порівняно з безкорупційною. Постійно 

удосконалюючись, вона набуває ієрархічної структури, поєднується з іншими 

інституційними пастками. Корупційна система, виникаючи за межами 

легальних інститутів, може сприяти скороченню транзакційних витрат у 

контрактних відносинах, за умови, що втручання держави призводить до 

негативних екстерналій. Так, скажімо, «видатки зумовлені затримками, 

зволіканнями, порушенням умов, бюрократичною тяганиною та повільним 

винесенням ухвали» можуть бути поменшені через хабар як засіб «прискорення 

операції» [25, c. 476].  При цьому закономірним є те, що «отримані нечесним 

шляхом прибутки, а й усі бариші почасти (іноді поважною мірою) визначені 

радше владою, ніж ефективністю» [там само, с. 51]. У цьому контексті 

підприємство виступає як об’єкт корупції. Значення влади для діяльності 

підприємства стає все вагомішим – влада «часто впливає на рівень прибутку 

потужніше, ніж дешева робоча сила, нові технології або раціональний 

економічний розрахунок. Бізнесові організації в усіх справах – від баталій за 

бюджетні асиґнації до формування бюрократичної ієрархії – дедалі частіше 

керуються імперативами влади. Швидке примноження конфліктів довкола 

просування товарів і послуг, довкола наймання, передислокації заводів, 

запровадження новітніх машин чи виробів, довкола трансфертних вимог до 

ціноутворення, звітності, обліку видатків та визначення стандартів фінансової 

звітності» [там само, с. 52] – усе це далеко не повний перелік тих аспектів, 

вирішуючи які за допомогою корупційних схем підприємство виявляє себе як 

суб’єкт корупції. 

У кінцевому підсумку така ситуація забезпечує ще більшу стійкість 

корупційної системи, відтак – погіршення інституційної рівноваги. Для 

економічної системи це виявляється, перш за все, у 

 – поширенні тіньового сектора економіки, а отже, і скороченні 

надходжень до державного бюджету; 

– неефективному розподілі ресурсів, що перешкоджає реалізації урядових 

програм і призводить до підвищення транзакційних витрат у підприємництві; 

–  порушенні конкурентних механізмів ринку, дискримінації учасників 

ринкових відносин, через створення нерівноправних умов функціонування 

суб’єктів господарювання; 

– підвищенні кінцевої ціни продукції і послуг через «корупційні 

витрати». Ціни на споживчі товари та продукти харчування могли б бути на 30-

40% нижчими, якби не «тіньові податки», які сплачуються суб’єктами тіньової 

діяльності «охороні», контрольним органам та ін. [17, с. 23]; 



4 

 

– погіршенні інвестиційного клімату та уповільненні економічного 

зростання. Корупція завдає значної шкоди підприємницькій діяльності, 

особливо в інноваційній сфері, яка потребує безпосереднього інтенсивного 

державного обслуговування через надання ліцензій, патентного захисту, 

пільгового кредитування і т.п.; 

– посиленні поляризації суспільства за рівнем доходів. Різке збагачення 

хабарників, почасти їх клієнтів за рахунок усіх інших членів суспільства; 

– зміщенні політичних акцентів із загальнонаціонального розвитку на 

забезпечення владарювання корупційних угруповань; 

– породженні «подвійної свідомості» як наслідок розмежування 

оголошених і реальних цінностей. Результатом цього стає правовий нігілізм і 

зниження рівня довіри громадян до влади. 

Сьогодні проблема подолання корупції в Україні стоїть дуже гостро, а 

шляхи її вирішення можуть бути надзвичайно різноманітними. І тут не можна 

не погодитися з В.Ойкеном, який слушно вважає, що економічна політика має 

бути спрямована не проти зловживань існуючих владних структур, а 

безпосередньо проти виникнення таких взагалі [цитую за 42, с. 427]. Так, 

наприклад, у Китаї різко знизився рівень корупції після запровадження 

смертної кари за такі дії (у 2009 р. засуджений до страти колишній віце-мер 

Пекіна Лю Чжихуа за 1 млн.$, отриманий протягом 1999-2006 рр.; у 2009 р. 

страчено керівника державної авіакомпанії, що володіла 30 аеропортами у 9 

провінціях Китаю Лі Пейіна за хабарі в сумі 3,9 млн.$, отриманих у 1995-2003 

рр.). Донедавна висококорумпований Сінгапур перетворився на країну з 

найнижчим рівнем корупції [див. 24] через спрощення процедур прийняття 

рішень, усунення різночитань у законодавчих актах та прийняття зрозумілих і 

простих правил, включаючи відміну дозволів і ліцензування, запровадивши 

суворе покарання за корупційні дії, «очистивши» чиновницький апарат та різко 

підвищивши заробітну плату чиновників до рівня топ-менеджерів 

транснаціональних компаній, і т. ін.  
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