
1 
 

Олександр ВАШКІВ 

 

Тема 9. УХИЛЯННЯ ВІД ПОДАТКІВ  

ЯК ІНСТИТУЦІЙНА ПАСТКА У ПІДПРИЄМНИЦТВІ 

 

1. Поняття ухилення від податків. 

2. Чинники і методи ухиляння від податків у підприємництві. 

 

 

 

1. Поняття ухилення від податків 

 

– Хочете мати свій малий бізнес? 

– Так! 

– То придбайте великий і  сплатіть  

усі податки.  

  (український  анекдот) 

 

Ухилення від податків можна розглядати як свідомі протизаконні дії 

платників податків, спрямовані на несплату податків через заниження 

відомостей про величину доходів чи вартість майна, які підлягають 

оподаткуванню, або повне їх приховування [12, c. 587]. За  різними оцінками в 

Україні близько 30 % (екс-голова Державної податкової служби України 

О.Клименко, а нині міністр доходів і зборів) [47], 40 % (Міністерство 

економічного розвитку і торгівлі) [56], 52,8 % (Ф.Шнайдер) [48, с.13], 70 % 

(закритий звіт) [47] економіки перебуває у тіні, а отже, і не оподатковується. 

Для зіставлення – у країнах Європи цей показник коливається в межах від 11 % 

(Великобританія, 2011) до 28,6 % (Естонія, 2011) [49]; за підрахунками 

Ф.Шнайдера від 8,1% у Швейцарії до 32,6% у Болгарії [50].  

Одним з головних інституційних чинників ухилення від податків є 

нераціональна податкова політика держави. При цьому ухилення від податків 

виявляється більш ефективною поведінкою не лише з погляду окремого 

підприємства, але й суспільства в цілому. «Ухилення від податків отримує 

моральне оправдання» [2, с. 17]. Останні дослідження вказують на те, що рівень 

ухилення від податків залежить від низки чинників економічного, політичного, 

історичного та психологічного характеру. З огляду на вітчизняні реалії 

найбільш важливими серед них можна вважати такі: рівень податкового 

навантаження, складність у розрахунках податкових сум, ефективність і 
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компетентність податкових органів, нераціональна структура податків, 

законослухняність платників податків, рівень довіри громадян до чинної влади 

щодо ефективного використання коштів, отриманих від податків, час, що 

затрачається платником на сплату податків та ін. Так, за даними групи 

організацій Світового банку Україна у 2013 р. посіла 165-е місце серед 185 

країн за показниками умов сплати податків. Зокрема, за кількістю податкових 

платежів – 91-е, за часом, що необхідно витрати на сплату податків – 171-е, за 

загальною податковою ставкою – 154-е місця [58, с. 147-157]; (у 2012 р. за 

кількістю податків – 183-є місце (серед 183 країн), за часом, що необхідно 

витрати на сплату податків – 175-е і 152-е місце за загальною податковою 

ставкою [53]; у 2011 р. відповідно – 181-е, 183-є і 149-е місця [52]). Це означає, 

що в Україні вибудована одна з найскладніших податкових систем. З цього 

приводу прикметним є те, що за кількістю сплачуваних податків Україна посіла 

перше місце – 135 видів податкових платежів. У найближчого сусіда Румунії їх 

лише 113 (див. додаток 1). 

Наведений масив даних засвідчує розмаїття і відмінності інституційних 

підходів у формуванні податкових систем. З цього можна припустити, що 

рівень ухиляння від податків вищий у тих країнах, які перебувають у нижній 

частині таблиці і навпаки. 

Як уже зазначалося, високі податкові ставки і недосконала система 

примусу сплати податків штовхає підприємства ухилятися від податків, 

оскільки такі дії для них є більш вигідними. Поширення цього явища серед 

значної кількості підприємств і фірм значно зменшує ймовірність їх виявлення, 

відтак – знижує можливі втрати для кожного неплатника. Це, у свою чергу, 

призводить до зростання масштабів ухилень від податкових платежів. 

Наступним етапом у ланцюжку поширення інституційної пастки є поява 

відповідної системи обслуговування ухиляння від податків: консультанти і 

розробники схем ухилення від податків, «податкові ями», фіктивні 

підприємницькі структури і т.п.  

Сказане вище в основному стосується підприємств, фірм та інших 

економічних агентів з погляду об’єкта інституційної пастки. Підприємство як 

суб’єкт ухилення від податків на формальному і неформальному рівнях 

створює і удосконалює інституційні засади ухиляння від податків. Це, значною 

мірою, обумовлює стійкість цієї інституційної пастки. 

 

2. Чинники і методи ухиляння від податків у підприємництві 
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Можливості ухиляння від податків, як засвідчує така практика, є доволі 

широкими. Вони  різні для різних податків і значною мірою залежать від 

механізму визначення платників, податкових ставок і об’єктів оподаткування. 

Загалом простежується така залежність [13, c. 262]:  

–  стосовно суб’єкта оподаткування зацікавленість в ухиленні від податку 

буде меншою, якщо платник податку і носій податкового тягаря не збігаються. 

Наприклад, при непрямих податках; 

–  по відношенні до ставок оподаткування важче ухилитись від податків, 

ставки для яких визначені у фіксованих сумах, а не у відсотках до обсягу у 

вартісному обчисленні; Так, скажімо, найлегше ухилятися від податків, 

процентні ставки яких диференційовані за різними групами товарів чи його 

платників, або ж є прогресивними залежно від величини доходу; 

– стосовно об’єкта оподаткування важко ухилятись від податків, які 

визначаються на основі кількісних показників у фізичних одиницях виміру. І 

навпаки, легше ухилятись від податку, якщо його об’єкт визначається у 

вартісних одиницях. При чому, чим складнішим є механізм підрахунку вартості 

об’єкта, тим легше ухилятись від такого податку.  

Аналізуючи у цьому руслі вітчизняну податкову систему, можна 

зауважити, що найважче ухилятись від сплати прямих податків, об’єктом 

оподаткування яких виступає рухоме чи нерухоме майно, земля, які неможливо 

приховати. Такими в Україні є податок з власників транспортних засобів,  

податок на землю, фіксований сільськогосподарський податок.  

Щодо непрямих податків, то західні економісти вважають їх 

малопридатними для ухиляння від сплати. Українські реалії засвідчують дещо 

інші тенденції:  підприємці, зазвичай, розглядають суми непрямих податків як 

власні доходи, а не як надбавку держави до ціни товару. Це спонукало їх 

винайти багато методів для зменшення податкових відрахувань. Насамперед, це 

стосується податку на додану вартість, ставки якого встановлені у відсотках до 

обсягів реалізації у вартісному вираженні. Це дає можливість за рахунок 

заниження обсягів реалізації або завищення обсягів купівлі скорочувати 

податкові відрахування. Так, «Державна фіскальна служба у 2015 р. оцінює 

обсяг недонадходжень до державного бюджету з податку на додану вартість 

через тіньову економіку в 2,5-3 млрд грн щомісяця [65]. 

Дещо складніше ухилятися від непрямих податків, об’єкти оподаткування 

яких встановлені у фізичних одиницях виміру, а ставки – у фіксованих сумах й 

диференційовані за групами товарів. Наприклад, акцизний збір, мито на 

підакцизні товари. Ухилення відбувається шляхом видавання одного товару під 

http://espreso.tv/news/2015/08/13/dfs_schomisyacya_vtrachala_blyzko_3_mlrd_grn_vid_pdv_cherez_tinovu_ekonomiku____nasirov
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виглядом іншого, але за умови, що ставки для них суттєво різняться, або ж 

приховуванням від легального обігу таких товарів через готівкові розрахунки, 

контрабанду і т.п. 

Найчастіше вітчизняні підприємства ухиляються від сплати прибуткового 

податку. Це зумовлено тим, що для нього характерні усі три чинники несплати: 

платник податку і носій податкового тягаря збігаються в одному суб’єкті, 

ставки встановлені у відсотках до вартісних показників (прибутку), механізм 

обчислення величини об’єкта оподаткування є доволі складним. Ухилення від 

прибуткового податку відбувається, в основному, за рахунок заниження суми 

прибутку підприємства. 

Схожим є ухиляння від сплати за Єдиним внеском на загальнообов’язкове 

державне соціальне страхування (36,76-49,7 %), ставки платежів яких 

встановлені у відсотках до суми фактичних витрат на оплату праці найманих 

працівників. Підприємства, зацікавлені у зниженні такого навантаження, 

приховують реальний рівень заробітної плати своїх працівників, виплачуючи її 

значну частку у «конвертах». 

Зрозуміло, є надзвичайно багато методів ухилення від податків, до того 

ж вони постійно удосконалюються і з’являються нові. І.А.Золотько [15] 

пропонує їх класифікувати за кількома ознаками: 

1) напівлегальна (неофіційна) діяльність з виробництва товарів і 

надання послуг (тіньова економіка). Така діяльність передбачає повну або 

часткову несплату податкових платежів і зборів. Напівлегальна діяльність може 

провадитись у таких формах: нелегальне (приховане документально) 

виробництво товарів та надання послуг у межах легальної діяльності; заняття 

підприємницькою діяльністю без відповідної державної реєстрації; здійснення 

без ліцензії окремих видів діяльності, які підлягають ліцензуванню; імітація 

зупинення діяльності підприємства і т.п.; 

2) приховування об’єктів оподаткування в межах легальної 

діяльності. Цей метод ухилення від податків передбачає: приховування 

фактичних обсягів виручки; неподання податкових декларацій, або подання їх з 

перекручуванням; завищення валових витрат; заниження сум фактично 

виплаченої заробітної плати тощо. 

Так, наприклад, серед способів приховування прибутку можна виділити 

кілька напрямків: а) завищення в облікових і фінансових документах даних про 

матеріальні затрати: завищення в накладних документах цін на прийнятий 

товар; включення у загальні витрати вартість матеріалів замовника; складання 

фіктивних документів на списання матеріальних цінностей для потреб 
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виробництва;  внесення в авансові звіти фіктивних витрат на відрядження; 

приховування реальної суми витрат на оплату праці; включення у вартість 

малоцінних і швидкозношуваних предметів частини вартості основних засобів; 

б) заниження у первинних документах даних про загальний дохід: заниження 

реалізаційної ціни товарів; заниження обсягів реалізації товарів і надання 

послуг; придбання і реалізація товарно-матеріальних цінностей за готівковий 

розрахунок («чорний нал»); оплата товаром («чорний бартер»); в) приховування 

прибутку за змовою з керівниками інших підприємств, які користуються 

податковими пільгами:  фіктивна здача в оренду основних засобів 

підприємствам, які користуються податковими пільгами; перерахування 

прибутку на підприємство, яке має податкові пільги. 

3) фальсифікація обліку передбачає ведення податкового обліку з 

порушенням норм чинного законодавства, в основі якого – перекручування 

фактичного стану справ: «безфактурний продаж» або ж невідображення у 

податковому обліку окремих операцій, при якому товари фактично продаються, 

але їх продовжують облікувати на складах продавця; «фактура без продажу» – 

процес, протилежний до попереднього, за яким продаж відбувається лише в 

обліковій документації, а товар фактично залишається на складах продавця; 

включення підприємцем своїх особистих витрат у загальні витрати 

підприємства і т.п.; 

4) маскування дійсних ситуацій іншими фіктивними юридичними 

ситуаціями. Одним з найпоширеніших способів таких дій полягає у 

використанні документів, печаток, реквізитів неіснуючих юридичних і 

фізичних осіб з метою створення фіктивних документів, що підтверджують 

господарські операції. Серед інших способів: документальне оформлення 

оплати праці під видом участі у прибутках або відносин позики; оформлення 

операцій з продажу як дарунок; зазначення у статуті підприємства таких видів 

діяльності, для яких передбачені податкові пільги (виробництво і переробка 

сільськогосподарської продукції, ремонтно-будівельні роботи, роботи з 

благоустрою тощо), насправді ж здійснюється торгівельно-закупівельна і 

посередницька діяльність і т.п. 

Ухилення від податкових платежів є одним з важливих чинників 

виникнення і поширення інших інституційних пасток – тіньової економіки і 

корупції. 
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Додаток 1 

Рейтинг податкової системи України в світі у 2007-2018 рр. [70] 

 

Рік Рейтинг України 

серед інших країн 

світу за ознакою 

легкості сплати 

податків 

Кількість 

податкових 

платежів в 

Україні за рік 

Час для сплати 

податкових 

платежів в 

Україні,  

годин на рік 

Сукупна 

податко

ва 

ставка в 

Україні 

 

Місце України 

серед інших 

країн світу за 

рівнем сукупної 

податкової 

ставки 

2007 174-те місце – 

друге найгірше 

місце у світі. 

98 платежів - третя 

найгірша позиція у 

світі. 

2 185 годин – 

друга найгірша 

позиція у світі. 

60,3 % 142 місце серед 

175 країн 

2008 177-ме місце – 

друге найгірше 

місце у світі. 

99 платежів - третя 

найгірша позиція у 

світі. 

2 085 годин – 

друга найгірша 

позиція у світі. 

57,3 % 145 місце серед 

178 країн 

2009 180-те місце – 

друге найгірше 

місце у світі. 

99 платежів - 

четверта найгірша 

позиція у світі. 

848 годин – 

десята найгірша 

позиція у світі. 

58,4 %   147 місце серед 

181 країни 

2010 181-ше місце – 

третє найгірше 

місце у світі. 

147 платежів – 

найгірше місце у 

світі 

736 годин – 

дев’ята 

найгірша 

позиція у світі. 

57,2 % 149 місце серед 

183 країн 

2011 181-ше місце – 

третє найгірше 

місце у світі. 

135 платежів – 

найгірше місце у 

світі 

657 годин – 

десята найгірша 

позиція у світі. 

55,5 % 149 місце серед 

183 країн 

2012 181-ше місце – 

третє найгірше 

місце у світі. 

135 платежів – 

найгірше місце у 

світі 

657 годин – 

дев’ята 

найгірша 

позиція у світі. 

57,1 % 152 місце серед 

183 країн 

2013 165-е місце 28 платежів 491 година 55,4 % 184 країни 

2014 164-е місце 28 платежів 390 годин 54,9 % 189 країн 

2015 108-е місце 5 платежів 350 годин 52,9 % 189 країн 

2016 107-е місце 5 платежів 350 годин 52,2 % 189 країн 

2017 84-е місце 5 платежів 356 годин 51,9 % 189 країн 

2018 43-є місце 5 платежів 328 годин 37,8 % 190 країн 
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