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1. Неплатежі як інституційна пастка 

 

Проблема неплатежів на вітчизняних підприємствах найбільш гостро 

постала на початку 90-х років ХХ ст. у зв’язку з лібералізацією цін. Остання 

вважалася однієї із засадничих умов переходу економіки України на ринкові 

умови господарювання. Інфляційний стрибок, що за своїми темпами сягав 

гіперінфляції, дуже швидко позбавив підприємства засобів на його рахунках. В 

одну мить підприємства стали неплатоспроможними. Почали масово виникати 

запізнення платежів по транзакціях. Ситуацію не рятувала й кредитна система, 

яка працювала доволі хаотично. До того ж у законодавстві не було прописано 

ні закону про банкрутство, ні санаційних механізмів. У розвинених країнах 

виникнення подібної ситуації, зазвичай, попереджується завдяки ефективним 

інститутам кредитування і механізмам присилування до платежів через 

процедуру банкрутства і санації підприємств. 

Якщо одне підприємство не платить своїм постачальникам, це 

відбивається на платоспроможності останніх і може стати причиною «лавини 

неплатежів» [2, с. 16]. Саме такий сценарій самореалізувався на Україні, 

наслідки якого відчутні й до сьогодні (див. табл. 1 і табл. 2). На більшості 

підприємств, під дією фундаментальних і організаційних чинників неплатежів, 

переналаштувалися на те, що не вимагали від своїх споживачів повної оплати 

своєї продукції. Але при цьому й вони самі могли лише частково оплачувати 

ресурси, отримувані від постачальників. У цих умовах припинення поставок 

неоплачуваних ресурсів було недоцільним, оскільки підприємство могло би 

повністю втрати своїх споживачів, а невдовзі припинити існування. Це б уже 

загрожувало поширенням «ланцюгової реакції» між підприємствами. Так, 

припинення діяльності одного підприємства з вертикально інтегрованим 

процесом зумовлює зупинку тих підприємств-споживачів, що знаходяться на 

інших стадіях виробничого циклу, для яких втрата продукції, що є вхідним 
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матеріалом означає зупинення виробництва. Як наслідок – у господарських 

відносинах підприємств з’явилася й почала домінувати неписана норма: «Не 

можеш – не плати, але й від інших сплати не вимагай». Таким чином, 

сформувався і спрацював ефект координації, який, до того ж, забезпечив 

стійкість механізму неплатежів. Поєднання останнього з бартером та 

ухиленням від податків тільки посилило його стійкість. І хоча у 1992 р. в 

Україні було прийнято Закон «Про банкрутство», застосування його норм 

повністю блокувалося масовістю неплатежів з боку підприємств. 

Таблиця 1 

Частка збиткових підприємств в Україні, % 

 

Роки 1997 2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Всього 53 37,7 37,1 34,2 33,5 32,5 37,2 39,9 41,0 34,9 35,5 34,1 
33,7 

(40,1) 

44- 

вел. 

26- сер. 

29-малі 

у т.ч. в 

промисло- 

вості 

45 42,2 39,9 36,5 34,7 33,4 39,1 40,7 41,3 37,4 37,6 36,7 36,8 

66- 

вел. 

33- сер. 

26-малі 

 

Таблиця 2 

Дебіторська заборгованість в структурі оборотних коштів України, % 

 

1995 1998 1999 2000 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2016 

28,3 62,1 67,1 65,9 68,5 60,2 59,3 59,2 61,4 64,3 61,7 58,0 58,2 ? ? 

 

 

 

2. Інституційні чинники виникнення бартерних операцій 

 

Бартером є пряма безгрошова система обміну товарами і послугами між 

підприємствами. Вважається, що такий натуральний обмін виникає в 

нестабільних економічних системах зі слаборозвиненими товарними 

відносинами, високими темпами інфляції та дефіцитом як власної, так і 

іноземної валют. Фактично, «бартер виконує роль застави по операціях. 

Заборгованість відображає досить м’які бюджетні обмеження і часто виступає 

як засіб торговельного кредиту. Бартер і заборгованість співіснують у 
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ризиковому середовищі, де правові важелі, що забезпечують виконання 

контрактів, є слабкими, а ринок капіталу – нерозвинутим. Вони також слугують 

засобом для ухилення від сплати податків, особливо при податковій системі, в 

основі якої ще й досі значною мірою лежать готівкові гроші» [26, с. 169]. 

 Суть бартеру як економічного явища легко пояснюється з погляду 

транзакційних витрат.  Зазвичай транзакційні витрати бартеру суттєво 

переважають витрати грошових транзакцій, що робить бартер невигідним. 

Проте, зі зростанням темпів інфляції зберігання грошей призводить до 

збільшення їх втрат. Знизити ці втрати можна шляхом пришвидшення їх обігу, 

але при цьому зростатимуть транзакційні витрати на здійснення економічних 

оборудок. З певного моменту транзакційні витрати грошового обміну можуть 

досить швидко зростати, якщо фінансова система не справлятиметься зі 

збільшенням обсягів транзакційної активності. Така економічна ситуація була 

характерною для України на початку 90-х років ХХ ст. Банківська система, 

перебуваючи у зародковому стані, суттєво гальмувала розрахунки за 

транзакціями, які у цей час могли тривати від кількох тижнів до кількох 

місяців. Інколи вигіднішою була доставка готівки літаком у мішках, аніж 

перерахунок її з одного розрахункового рахунку на інший. Невдовзі 

керівництво ряду підприємств зауважує, що транзакційні витрати бартеру 

значно нижчі від транзакційних витрат при грошовому обміні. Підприємства 

починають надавати перевагу бартерним відносинам. При цьому, чим більше 

підприємств вдавалося до бартеру, тим нижчими були транзакційні витрати 

таких операцій, оскільки легше було знайти партнера для побудови бартерного 

ланцюжка (ефект координації). З часом транзакційні витрати бартеру 

продовжували знижуватись в наслідок ефекту навчання: підприємства 

навчилися вибудовувати довгі ланцюжки бартерних обмінів. «Таким чином, 

передумови для бартеру були створені завдяки зміні фундаментальних 

чинників – темпу інфляції і ризику неплатежів, що спричинило різку зміну 

співвідношення між транзакційними витратами грошового обміну і бартеру» [2, 

с. 14]. Нова норма зумовила появу й нових структур – бартерних посередників. 

До того ж вона виявилась зручним інструментом ухилення від податків. У цих 

процесах відстежується ефект поєднання.  

 В останній чверті 90-х років ХХ ст., незважаючи на суттєве 

удосконалення технології грошового обміну та зниження темпів інфляції, 

частка бартерних операцій залишалася доволі високою. Так, за даними 1997 р. 

частка бартеру в загальному обсязі реалізованої продукції промисловості 

Україні становила 42,4%, в сільському господарстві – понад 50%, в оплаті праці 
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– 6% [27, c. 176]. Бартерна поведінка підприємств підтримувалась ефектом 

координації, а її стійкість забезпечувалась ефектами навчання, поєднання і 

культурної інерції. У той час будь-яке підприємство, що вирішило вийти з 

системи бартеру, наражалося на високі витрати інституційної трансформації. 

Це стосувалося як розриву усталених зв’язків з партнерами, пошуку нових, так і 

готовності перебувати під пильним контролем податкових органів. В цих 

умовах різкі законодавчі санкції за бартер могли б призвести до тимчасового 

спаду виробництва, а для бартерних посередників – втрата частини доходу. І 

одні, і другі не були зацікавлені у припинені бартеру, залишаючись 

прихильниками цієї норми товарних відносин.  

На сьогодні в Україні частку бартерних транзакцій між підприємствами 

вдалось значно скоротити. Низка послідовно прийнятих законодавчих і 

нормативних актів суттєво обмежують бартерні транзакції. Змінився і їх 

характер. Зокрема, свого часу передбачалося, що на кінець 2009 р. обсяг 

бартерних угод в Україні сягне 5–10% товарообігу, а це приблизно 40–80 млрд. 

грн. До того ж бартер продовжує існувати, але користується попитом лише у 

вузькому колі. Зараз він найпоширеніший у будівельному секторі (40–50%), 

транспортні, лізингових компаніях (10–15%) і медіахолдингах (7%) [28, c. 26]. 

Поряд з цим сьогодні можна говорити й про інші, протилежні тенденції, 

зокрема електронний бартер. 
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