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Тема 2. ГАЛУЗЕВА СТРУКТУРА НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

1. Формування конкурентного середовища в Україні («Бути чи не бути?..»). 

2. Галузева структура національної економіки України. 

3. Показники галузевої структури та її основні чинники. 

4. Галузева структура національної економіки України та постіндустріальна 

економіка. 

 

 

1. Формування конкурентного середовища в Україні 

(«Бути чи не бути?..») 

 

Україна, обравши курс на євроінтеграцію, не могла оминути питань розвитку 

політичної системи на принципах демократії, а національної економіки – на засадах 

конкурентної співпраці між економічними суб’єктами. Принагідно, слід зауважити, 

що ринковий шлях розвитку економіки України було задекларовано одразу після 

здобуття державної незалежності. Відтоді ці процеси відбувалися з різною 

інтенсивністю і часто різнилися за своїм характером і спрямованістю.  

Як відомо, дієвість ринкових механізмів значною мірою визначається 

розвиненістю конкурентного середовища. Однак, незважаючи на те, що в Україні 

прийнято низку законодавчих актів щодо створення засад конкурентної співпраці; 

створено громадську організацію «Рада конкурентоспроможності України» (2005), 

Євросоюзом та США надано статусу держави з ринковою економікою (2006), 

говорити про умови рівноправної конкуренції  ще зарано. Ось як цю проблему 

розуміють українські урядовці: «Нам конче потрібно змінювати правила гри в 

цілому, створювати рівноправні умови для прозорої і ринкової конкуренції, щоб 

успішність бізнесмена визначалася не наближеністю його до того чи іншого 

кабінету, а рівнем менеджменту та маркетингу, талантом...» [1, с. 16]. Бо 

сьогоднішні реалії саме такі. І культивується такий стан справ на всіх рівнях 

управління – чи то державному, чи місцевих. Бо, скажімо, за рівнем корупції і 

організованої злочинності Україна у 2000 р. за індексом міжнародної неурядової 

організації «Transparency International» займала 3-тє місце (одне з найгірших) серед 90 

обстежених країн [8, с. 5]. Сьогодні ж ця організація, змінивши методику 

обчислення, використовує індекс сприйняття корупції. За цим показником Україна у 

всесвітньому рейтингу СРІ у 2016 р. посіла 131 місце зі 176 країн. Цю сходинку із 

показником 29 балів разом з нами розділили Казахстан, Росія, Непал та Іран [30].  
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Які ж причини того, що в Україні конкурентне середовище не те що 

несформоване, але й гальмуються будь-які потуги на цьому шляху? 

1. Українське суспільство так і не подолало вад колишньої радянської системи 

управління економікою держави і на сьогодні вона залишається домінуючою у 

здійснюваній економічній політиці держави, перебуваючи ще й під сильним тиском 

олігархічних кланів і структур. 

Так, за даними, складеними стратегічним дослідницьким інститутом Heritage 

Foundation (США) і виданням The Wall Street Journal на початок 2017 р. Україна за 

рівнем економічних свобод посіла 166 місце зі 180 країн (2015 і 2016 – 162/178)   і 

надалі продовжуючи перебувати (з 2009 р.) у групі країн з «репресивною 

економікою». Зокрема у їхньому звіті говориться: «У процесі переходу до великої 

економічної свободи Україна відстає від інших європейських країн, особливо щодо 

створення підприємницького середовища й викорінення корупції». Індекс 

економічної свободи України 

становить 48,1 бали зі 100 можливих 

[57]. Це – найнижчий показник із 43 

європейських країн. Таким чином, 

Україна потрапила до групи країн 

«repressed», в яких пригнічуються 

економічні свободи. Цей показник на 

1,3 пункти вищий, ніж у минулому 

році. Україна займає останнє з 43 

країн у регіоні Європи, і її загальний 

бал нижчий, ніж у середньому в світі. 

Середній показник у світі – 60,9 бали, 

що є рекордом за 23-річну історію Індексу  [57, с. 9]. 

Згідно з дослідженнями Всесвітнього економічного форуму (м. Давос) Україна 

у 2015/16 посіла 87-е місце серед 148 обстежених країн за рівнем урядового 

регулювання бізнесу і 99-у сходинку за рівнем фаворитизму у рішеннях державних 

чиновників [32, c. 355]. З цього приводу слушним є твердження директора директ-

маркетингової агенції Os-Direct Валентина Калачника: «Економіку країни, де понад 

45% ВВП перерозподіляється через бюджетні фонди, половина економічної 

активності населення в тіні, де хоч трохи серйозний бізнес робиться в кабінетах 

держчиновників, не можна назвати ринковою» [25, с. 10]. 

 Ця система базується на дотриманні старих принципів і методів керівництва, 

підтримуванні неефективних пропорцій, диспаритетності розвитку суб’єктів 

господарювання тощо. Тобто спостерігається свідома експлуатація старої 

методологічної бази. І як наслідок – розвиток й поширення тіньового сектору 

економіки. «В країні не менше 50%, а за деякими даними 75-80% економіки є 

нелегальною, тобто «крутиться» поза офіційною статистикою, а, щонайменше 40% 

населення отримує ті чи інші прибутки від неї» [2, с. 11].  

Ретроспекція: за підрахунками американсько-

го дослідницького інституту КАТО (Cato Institu-

te) Україна у 2006 р. за ступенем економічної 

свободи посідала 111-е місце серед 130 обсте-

жених країн (2002 – 119-е місце серед 123 

країн); у 2004 р. за даними Всесвітнього 

економічного форуму – 102-е місце серед 104 

обстежених країн за рівнем урядового 

регулювання бізнесу і теж 102-е місце за рівнем 

бюрократизму в країні. У 2009/10 р. посіла 108-е 

місце серед 183 обстежених країн за рівнем 

урядового регулювання бізнесу і 109-у сходинку 

за рівнем фаворитизму у рішеннях державних 

чиновників. 
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До сказаного слід додати, що в Україні тривалий час невпинно зростала й 

чисельність державних чиновників. Якщо у 1989 р. їх налічувалося близько 300 тис. 

чол., у 2005 р. – 339016 чол., у 2009 р. – 384197 осіб, то лише на початок 2013 р. 

заледве скоротилась до 372856 осіб [33]. Проте ненадовго. «Говорять про ринкові 

реформи, – зауважує Я. Поліщук, – а помножують чиновницький апарат. …Затята 

війна з корупцією поєднується із призначенням провідних корупціонерів на дедалі 

вищі посади» [28, с. 82]. Проте, слід зазначити, що за словами колишнього міністра 

юстиції Павла Петренка (2014) в Україні мали звільнити від 75 до 125 тисяч 

держслужбовців. Про це ж говориться і нині… Але, як засвідчують дані 

Національної агенції з питань державної служби чисельність держслужбовців і 

чиновників усіх рівнів зросла у 2015 р. до 380257 осіб. 

 

На сьогодні Україна утримує один з найдорожчих і найчисельніших 

парламентів світу. «Загальна чисельність нардепів – 450 – є нічим не 

обґрунтованою, вона в три і шість разів більша (пропорційно до чисельності 

населення), ніж депутатів у парламентах Росії і Китаю відповідно» [27, c. 29].  

Таблиця 1 

Чисельність чиновників в Україні в органах влади [95] 

 
2. В українській економіці, попри всю декларативність боротьби з 

монополізмом, не тільки не створено, але й не створюються засади конкурентного 

http://ipress.ua/media/gallery/full/f/i/fired-table.jpg
http://ipress.ua/media/gallery/full/f/i/fired-table.jpg
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середовища. За даними уже згадуваного Всесвітнього економічного форуму Україна 

у 2015/16 рр. серед 148 країн посіла 136-у сходинку за ефективністю 

антимонопольного регулювання економіки, а за рівнем домінування на ринку – 99-у 

[32, c. 355]. 

Економіка України залишається монополізованою, її промисловий потенціал 

формують  галузеві монополістичні та олігополістичні структури. (Можливо у 

цьому немає нічого дивного, адже світові тенденції характеризуються схожими 

процесами. Так, за даними американського журналу «The Economist», 80% світового 

випуску продукції контролюється 1000 найкрупніших корпорацій [24, с. 121]). 

 Згідно з даними Антимонопольного комітету України (АМКУ) частка 

монопольного сектора у ВВП становить близько 40%. На 1.01.2003 р. на 6951 

товарному ринку монопольне становище займали 4689 суб’єктів господарювання. З 

них 374 суб’єкти мали монопольне становище на 560 загальнодержавних ринках і 

4315 – на 6391 реґіональному товарному ринку [18, c. 4].  

Більше того, спостерігаються тенденції щодо монополізації окремих 

виробництв. Шляхи монополізації ринків різняться між собою, проте все 

відчутнішим є їх політична складова. Показовою у цьому плані є Постанова КМУ № 

672 від 28.07.2010 р. «Про утворення Державного підприємства спиртової та лікеро-

горілчаної промисловості» [31], згідно з якою усі вітчизняні спиртзаводи 

перетворені на структурні підрозділи ДП «Укрспирт». Останнє централізовано 

займається господарською діяльністю і проводить розрахунки. «Укрспирту» надано 

право здійснювати оптову торгівлю спиртом на внутрішньому ринку і продавати 

його на експорт, тобто воно самостійно знаходить покупців спирту, купує сировину 

для його виробництва, встановлює відпускну ціну продукту. Сьогодні в структурі 

ДП «Укрспирт» перебуває «41 МПД (місце провадження діяльності) або заводи», у 

т. ч. 9 з Тернопільщини. 

Інший не менш цікавий приклад – «всеукраїнські компанії, що працюють на 

ринках із динамічною конкуренцією та мають істотні частки охоплення споживачів. 

Наприклад, «Київстар» та МТС, згідно з iKS-рейтингом операторів стільникового 

зв’язку за червень поточного [2012] року, ділять між собою відповідно 45,8% і 

35,3% галузі. Крім них до рейтингу включено ще п’ять компаній: life:), 

Інтертелеком, Укртелеком, Peoplenet та ITC. Трендом 2010–2012 років стало 

посиленням ознак монополізації цього сектору. Кожен із двох згаданих вище 

найпотужніших гравців контролює понад 35% ринку, визначених законодавством як 

критерій для монополії. Донедавна між ними спостерігалася потужна конкуренція за 

нових абонентів. Однак останнім часом, ймовірно з огляду на насичення і навіть 

певні ознаки перенасичення ринку, а також на той факт, що обидві компанії 
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віднедавна контролюють росіяни, стали з’являтися дедалі очевидніші ознаки їхніх 

скоординованих дій, які, зокрема, вилилися в невиправдано різке підвищення 

тарифів на мобільний зв’язок навесні-влітку 2012-го» [98]. Ще один красномовний 

факт: «ціна роумінгу для українців майже в 2,5 рази перевищує вартість відповідної 

послуги для європейців» [36]. 

Процеси монополізації спостерігаються впродовж двох останніх десятиліть у 

більшості галузей промисловості. Так, наприклад на сьогодні в Україні налічується 

понад 150 фармацевтичних підприємств. Близько 2000 р. із загальної маси 

виділилось 5 провідних підприємств, котрі зараз формують близько 70%  обсягу 

національного виробництва лікарських препаратів. Відтак, цілком закономірно, що у 

2012 р. «Антимонопольний комітет визначив вісім компаній на ринку роздрібної 

торгівлі лікарськими засобами з ознаками зловживання монопольним становищем» 

[35].  

З початку 2003 р. НАК «Нафтогаз України» став монопольним 

постачальником природного газу для всіх категорій споживачів [17, с. 18];  

27% нафтового ринку у 2002 р. належало лише «ТНК-Україна» [9, с. 21]; 

подібна ситуація і у металургії, де гірничо-металургійний комбінат 

«Криворіжсталь» забезпечує 25% виробництва металопродукції [9, с. 27], 

Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча – 20% сталі, 20,3% готового 

прокату [10, с. 93 див. також 15, с. 54], Нікопольський завод феросплавів – 60% 

феросплавів [14, с. 54], а підприємства таких галузей як енергетичне, металургійне 

машинобудування, двигунобудування в основному є монополістами «у своєму 

сеґменті продукції ще з радянських часів» [16, c. 47];  

у броварній промисловості з-понад 35 підприємств за даними 2014 р. 5 

компаній зосередили виробництво 96,7 % пива (з них 3 компанії – 85,7 %): 

AB InBev  (ТМ «Чернігівське», «Bud», «Янтар», «Рогань», «Stella Artois», 

«Staropramen», «Beck’s» та ін.) – 34,7%; Carlsberg Ukraine (ТМ «Львівське», 

«Славутич», «Арсенал», «Tuborg», «Holsten», «Carlsberg» та ін.) – 29,1%; «Оболонь» 

(ТМ «Оболонь», «Hike», «Carling», «Zibert», «Zlata Praha», «Жигулівське», 

 «Охтирське» та ін.) – 21,9 %; Альянс Efes і SABMiller (ТМ «Сармат» и 

«Velkopopovický Kozel») – 6,8%; Альянс ППБ і Oasis CIS (ТМ «Перша приватна 

броварня», «Галицька корона», «Жигулі Барне», «Закарпатське», Stare Misto та ін.) – 

4,2 %; інші виробники пива – 3,3 % [39]. 

Ретроспекція: 2010 р. – 4 компанії зосередили виробництво 95,3 % пива – «Оболонь» 

(Фастівський, Севастопольський і Охтирський пивзаводи), «Sun Inbew» («Cан інтербрю Україна» 

«Рогань», «Десна», «Янтар», Олександрійський пивзавод), «Baltic Beverages Holding» 

(«Славутич», «Арсенал», «Львівська броварня»), SABMiller («Сармат», Донецький пивзавод, 

«Крим», Київський пивзавод №1, Луганський пивзавод, пиво безалкогольний комбінат «Дніпро», 
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фірма «Полтавпиво»); (2005 – 4 компанії виробляють 94,07% пива; структура 2004 р. «Оболонь» – 

22,5%, ВВН Ukraine – 22,1%, Sun Interbrew Ukraine – 35,5%, група Сармат – 13,7%) [26]; 

у кондитерській галузі на початок 2014 р. 49,5 % солодкого сегменту в 

натуральному вираженні припадало на 3 українських виробників – корпорацію 

«Рошен» з часткою ринку 24,7 %, компанію «Конті» з часткою ринку 12,9% і 

«А.В.К.» з часткою ринку 11,9%. Інші виробники значно відстають від лідерів: 

наприклад, на четвертій і п’ятій позиціях знаходяться «Бісквіт-Шоколад» і 

«Житомирські ласощі», що займають 4,9% і 3,9% ринку відповідно [40, с. 628]. 

Ретроспекція: 72,8% продукції у 2010 р. виготовляло 7 великих кондитерських фабрик [дис.];  

ринок тютюнових виробів у 2002 р. у його легальній частині на 94 % 

контролювався 4 підприємства з іноземними інвестиціями: «Reemtsma Україна» з 

Черкаською тютюновою фабрикою, що їй належить – 29%, «Philips Morris 

Україна» (Харківська тютюнова фабрика) і ПАТ «Прилуки» (належить компанії 

British American Tobacco) – 27,9%, «J.T. International» (Кременчуцька тютюнова 

фабрика) – 10,8% [11, c. 82]. «У кінці 2010 р. в Україну зайшла російська компанія 

«Мегаполіс». Усього за півтора року вона взяла під контроль усю гуртову торгівлю 

сигаретами в Україні. Інших продавців практично не залишилось» [104]. Сьогодні 

весь тютюновий ринок України на 90% замонополізований одним дистриб’ютором – 

компанією «Мегаполіс»
1
 [42]. 

на ринку лікеро-горілчаних виробів у 2009 р. 90 %  його ділило між собою 

десять компаній-виробників. За даними 2014 р. на ринку лідирує: компанія 

«Баядера Холдинг» – 30,1 %, Global Spirits – 18,6 %, Кримська горілчана 

компанія – 11,5 %, компанія «Олімп» –  12,9%, компанія «Nemiroff» – 10,7 %   [12]. 

У І кв. 2015 р. сумарна частка таких підприємств як «Баядера Груп», Global Spirits, 

                                                           
1 Компанії "Мегаполіс" ще за Януковича зайняла фактично монопольну позицію на українському ринку 

продажу сигарет. Вони викупляють за довгостроковими контрактами фактично весь товар, що виготовляється в 

Україні "Великою четвіркою" тютюнових компаній, – British American Tobacco, Japan Tobacco Inc, Imperial Tobacco 

Group і Philip Morris – і далі легко і невимушено продають його великому і дрібному рітейлу, забираючи собі більшу 

частину прибутку цього ринку. Тобто, вони поводяться так, як поводилися компанії-монополісти до ухвалення 

антимонопольного закону в США на початку ХХ століття. Якщо яка-небудь мережа рітейла не погоджується на їхні 

драконівські умови, то вони не поставляють їй сигарет взагалі. Купувати сигарети безпосередньо у виробників, згідно 

з договорами на ексклюзив, підписаним Мегаполісом, навіть у крупних рітейлерів на українському ринку можливості 

немає. Таким чином, Мегаполіс, на фінансовому жаргоні, просто загнав цей ринок у кут. 

Кілька місяців тому "Мегаполіс", в рамках реалізації своєї драконівської цінової стратегії, взагалі позбавив 

права продажу сигарет такого крупного гравця, як "МЕТРО". Зараз вони, ніби, помирилися, але декілька місяців у 

Метро взагалі не продавалися сигарети, і мережа від цього дуже страждала, судячи з падіння виручки за той період. 

Але монополізм – це ще півбіди! Це не найголовніше, хоча і погане! Найцікавіше, що український 

дистриб'ютор "Мегаполіс" є дочірньою компанією російського дистриб'ютора "Мегаполіс", що контролює 70% 

тютюнового ринку Росії. Основними співвласниками групи, за даними російського Forbes, є Ігор Кесаєв і Сергій 

Кацієв. У 2013 році вони продали за $1,5 млрд 40%-у долю в компанії транснаціональним корпораціям сигарет Japan 

Tobacco Inc і Philip Morris International. За інформацією Forbes частину коштів від операції вони інвестували в 

компанії, що виготовляють... зброю. Зокрема, Forbes називає Ігоря Кесаєва "основним власником" заводу ім. 

Дегтярьова, що виготовляє все, – від стрілецької до зенітної зброї! 

 

http://www.gkm.ru/ru/board/kesaev-igor-albertovich
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Nemiroff, Кримська виноробна компанія (раніше «Союз-Виктан»), «Олімп» і «Алеф-

Віналь» склала 88,6% [44];  

із 299 підприємств з розливу мінеральних вод близько 40% ринку ділять між 

собою 4 крупних оператори: Миргородський завод мінеральних вод, «Оболонь», 

«Ізумруд» і «Росинка» (2001р.) [12, с. 80];  

12% ринку кисломолочної продукції та 35% ринку йогуртів займає компанія 

«Галактон» (одна з 5 найкрупніших виробників молочної продукції – 2001 р.) [13, с. 

82]; Хорольський і Балтський молочноконсервні комбінати виготовляють 85,7 та 

14,3% молочного дитячого харчування. 

Аналогічна ситуація спостерігається практично у більшості галузей 

виробництва.  

 

 

 

Мал. 1. Динаміка рівня конкуренції-монополізації ринків України [35]  
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«За офіційними даними Антимонопольного комітету, у 2010 році рівень 

монополізації зріс у 29 галузях, зокрема газовій, електроенергетиці, імпорті 

нафтопродуктів, гірничо-металургійному комплексі та хімічній промисловості» [35]. 

З іншого боку показово-симптоматичним є й дещо інший приклад. Книжковий 

ринок України на 95% «колонізований літературою сусідньої держави» [21, c. 25]. І 

таких прикладів доволі. 

Протягом останніх 20-ти років у структурі національної економіки України не 

відбулося значних структурних зрушень. Більше того, можна стверджувати, що 

рівень конкуренції з року в рік знижується. Так, при абсолютному зростанні 

кількості малих підприємств в Україні з 173404 у 1998 р. до 324592 у 2014 р., в тому 

числі у промисловості з 26166 до 37752 (44580 – 2007!), частка їх продукції в 

загальному обсязі виробленої продукції протягом цього ж періоду продовжує 

знижуватися. Викликає певний подив й особливість подачі статистичного матеріалу 

органами Держкомстату України. Зокрема розбіжності щодо частки продукції малих 

підприємств у статистичних щорічниках України за 2007 і 2008 рр. (див. табл. 1). 

Проте навіть «уточнені» статистичні дані відображають негативну динаміку і 

за своєю величиною є ще досить далекими від оптимального рівня. Як засвідчує 

досвід економічно розвинених країн, повноцінне конкурентне середовище можливе 

за умови, що частка продукції малого бізнесу у валовому національному продукті 

становитиме 30 – 70% [22, с. 230; 48, с. 22]. Зокрема, у США цей показник становить 

приблизно 40% [23, с. 22], у Німеччині – 50% [там само, с. 25]. В Україні ж 

економічна політика на сучасному етапі зумовила цілком протилежні тенденції. 

Проте, як стверджує уже згадуваний АМКУ, демонополізація проведена в 

агропромисловому і паливно-енерґетичному комплексах (!!!), легкій, 

деревообробній промисловості. Конкурентне середовище створено у торгівлі, 

громадському харчуванні, побутовому обслуговуванні [18, c. 4]. 

3. Зберігається незбалансованість галузевої структури. Як наслідок – в Україні 

штучно створено дефіцит практично у всіх сферах економіки при одночасному 

запровадженні механізмів персонального задоволення дефіцитності. На тлі значного 

поширення цих процесів цілком об’єктивною є картина тіньової експансії в 

національну економіку, яка до того ж поширюється на всі сфери і види діяльності. 

Адже, долаючи дефіцит, «виникає таким чином реальна можливість заробити на 

цьому значні кошти і залучити їх в подальший обіг з метою збільшення капіталів» 

[3, с. 61]. А отже, можна стверджувати, що владні структури не зацікавлені ні у 

розвитку конкурентного середовища, ні у подоланні незбалансованості та 

дефіцитності економіки, оскільки на цьому базується її стійкість і життєздатність. 
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Таблиця 1 

Розвиток малого бізнесу на Україні впродовж 2000-2014 рр. [29] 

 

 

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Кількість малих 

підприємств 
217930 233607 253791 272741 283398 295109 305398 324011 

 

 

331920 

 

377200 

357241 

320600 

354283 

319200 

344048 

 

373809 324592 

у т.ч. в промисловості 34497 37652 40795 43303 44118 44835 44295 44580   41370 41069 37156 43840 37752 

Середньорічна 

чисельність найманих 

працівників МП,  

тис. чол. 

 

1709,8 

 

1807, 6 

 

1918,5 

 

2034, 2 

 

1928,0 

 

1834,2 

 

1746,0 

 

1674,2 

2324,7 

 

2156,7 

2319,0 

 

2067,8 

2227,4 

 

2043,7 

26,1% 

 

 

2011,8 

26,1% 

 

1951,6 

25,7% 

 

1891,8 

26,0% 

 

1572,0 

25,9% 

у т.ч. в промисловості, 

тис. чол. 

362,9 389,1 422,5 446,8 402,7 373,4 409,7 394,1 

403,3 

381,5 

389,9 

366,2 

375,2 

351,4 

362,7 

337,1 

347,6 

325,6 

335,4 

336,1 276,5 

Кількість найманих 

працівників у розрах. 

на одне МП, осіб 

 

8 

 

8 

 

8 

 

7 

 

7 

 

6 

 

6 

 

6 

 

7 

 

6 

 

6 

 

6 

 

5,6 

 

5,1 

 

4,8 

Частка продукції МП 

в заг. обсягах 

реалізованої продукції 

в Україні, % 

 

8,1 

 

7,1 

 

6,7 

 

6,6 

 

5,3 

 

5,5 

 

4,8 

18,8 ? 

 

4,4 

18,2 ? 

 

 

16,5 

 

 

16,8 

 

16,9 

14,4 

 

15,2 

13,1 

 

16,0 

15,9 

 

16,6 

 

17,2 

Частка продукції МП 

в обсягах реалізованої 

промислової 

продукції, % 

 

2,8 

 

2,8 

 

3,0 

 

2,9 

 

2,4 

 

2,3 

 

2,1 

5,1 ? 

 

1,9 

5,0 ? 

 

 

4,6 

 

 

5,2 

 

4,6 

4,4 

 

4,2 

4,0 

 

4,8 

4,9 

 

5,2 

 

5,4 

Кількість МП на 10 

тис. наявного 

населення 

44 48 53 57 60 63 66 70 

84 

 

79 

 

82 

78 

70 

77 

70 

76 82 75 
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4. В Україні відсутні паритетні умови розвитку для суб’єктів економічних 

відносин через систему податкових пільг, субсидування, пільгового кредитування 

тощо. «Патерналістська політика, яка була властива колишньому СРСР, повною 

мірою була збережена в кращих традиціях у незалежній Україні» [3, с. 66]. Так, на 

початок 2000 р. загальна сума наданих фізичним і юридичним особам пільг досягла 

34,4 млрд. грн. У сукупності це перевищує суму всіх бюджетних надходжень  за 

1998 р. (28,9 млрд. грн.). Кількість суб’єктів-пільговиків перевищила 100 тисяч [4, с. 

23]. На переконання Т. Метельової, з яким важко не погодитися, «складається 

враження, що кількість фірм, бізнесових структур та осіб, для яких робилися 

«винятки з правил», значно перевищувала змушених грати за правилами. Утім, є 

підстави вважати, що стратегія «вирощування власних великих бізнесменів», (які 

згодом отримали назву «олігархи») у власних надрах й одночасного нехтування 

інтересами й можливостями малого й середнього бізнесу була прийнята на 

озброєння цілком свідомо» [5, с. 89]. У цьому плані тіньову діяльність легальних 

підприємств, за якими «ніхто не стоїть», можна розглядати як один з методів 

недобросовісної але ефективної конкурентної боротьби. «Життя в тіні – це природна 

відповідь суспільства на продажність влади і олігархічність економіки, на 

відсутність чесного шансу і соціальних ліфтів» [37].  

5. Зберігається витратність виробництва, що закладена в діючу систему як 

організації виробництва, так і реалізації товарів. За підсумками 2011 р. операційні 

витрати на одиницю виробленої продукції в промисловості Україні складали  95,0 

коп./грн. (2004 – 93,5, у 2005 р. – 93,4, у 2006 р. – 94, 3, 2007 – 93,7, 2008 – 93,9, 2009 – 97,1, 2010 

– 95,9 [29]). Протягом останніх 79 років практично не зазнала значних змін й сама 

структура витрат (див. табл. 2).  

У структурі собівартості продукції значною залишається частка матеріальних 

витрат. Продуценти, самостійно формуючи витратну та прибуткову компоненту 

виробництва, штучно завищують у ціні її витратну частину з метою заниження суми 

прибуткового податку. Такий стан речей засвідчують перевитрати матеріальних і 

трудових ресурсів на одиницю продукції. Так, згідно з розрахунками А.В. Базилюк і 

С.О. Коваленка, обсяги виробництва порівняно з 1990 р. скоротилися майже втричі, 

чисельність зайнятих в народному господарстві – на 15%, а витрати матеріальних 

ресурсів – лише на 25%. При цьому матеріаломісткість продукції зросла у 2,5 рази, 

енергомісткість – у 3 і більше разів. Тобто значна частка матеріальних ресурсів, 

приблизно 45%, які тепер споживаються, у тому числі дорогі й дефіцитні 

енергоносії, обслуговують тіньову економіку. 
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Таблиця 2 

Динаміка структури собівартості продукції промисловості України, % [29] 
 

         Витрати 

Роки                

Матеріальні 

витрати 

Амортизація Заробітна плата і 

нарахування 

Інші операційні 

витрати 

1932 

1940 

1955 

1965 

1975 

1985 

1990 

1995 

1998 

1999 

2000 

2001 

 2002 

2003 

  2004* 

   2005** 

     2006*** 

      2007**** 

    2008** 

    2009** 

  2010* 

2011 

2012 

2013 

53,5 

70,4 

72,3 

73,7 

75,0 

74,5 

70,8 

66,4 

67,4 

68,5 

67,2 

69,0 

69,2 

71,7 

68,1 

66,8 

65,1 

65,6 

65,9 

61,6 

64,1 

64,0 

       28,1 ??? 

??? 

3,5 

2,2 

3,4 

5,0 

5,7 

8,5 

10,9 

2,5 

6,6 

7,6 

5,8 

5,9 

5,9 

5,1 

3,7 

3,6 

3,6 

3,6 

3,4 

4,6 

3,7 

3,4 

2,6 

??? 

35,6 

22,4 

21,2 

18,0 

14,8 

14,1 

15,3 

17,0 

            15,1 (10,6/4,5) 

           13,1 (9,6/3,5) 

           12,4 (9,2/3,2) 

             13,9 (10,3/3,6) 

             15,1 (11,1/4,0) 

             13,7 (10,1/3,6) 

            11,3 (8,2/3,1) 

            12,7 (9,1/3,6) 

            12,9 (9,4/3,5) 

            12,6 (9,1/3,5) 

            12,4 (9,0/3,4) 

             12 ,9 (9,3/3,6) 

            11,8 (8,5/3,3) 

            11,3 (8,1/3,2) 

            8,3 (6,1/2,2) 

    ??? 

7,4 

5,0 

3,1 

3,3 

4,3 

2,9 

3,0 

14,1 

10,9 

10,8 

14,6 

11,2 

9,8 

9,5 

7,6 

7,8 

7,6 

7,3 

7,8 

8,4 

7,7 

7,5 

9,6 

??? 
* вартість товарів та послуг, придбаних для перепродажу та реалізації без додаткової обробки (за роками: 2004 – 9,3%; 

2005 – 9,1%; 2006 – 10,8%; 2007 – 10,9%; 2008 – 10,6 %; 2009 – 12,5 %; 2010 – 12,7%; 2010 – 13,8%); 2012 +51,4% - вартість 

товарів та послуг, придбаних для перепродажу та реалізованих без додаткової обробки 

 

 

6. Незмінною залишається ще «радянська» тенденція до зниження у 

собівартості продукції частки витрат на оплату праці (див. табл. 2), що фактично 

означає зниження купівельної спроможності населення. На сьогодні питома вага 

заробітної плати чи не найнижча протягом останніх 75-ти років. І це при тому, що 

нинішні нарахування на заробітну плату в кілька разів перевищують колишні, а 

«всілякі податки і нарахування на неї сягають тепер 98%» [3, с. 74]. З іншого боку, 

теперішня сума середньодушового доходу в легальній економіці України не 

забезпечує навіть третини нормальних потреб, не кажучи уже про встановлені 

соціальні гарантії. Як наслідок – приблизно 80% українців перебуває за межею 

бідності.  

Ситуація ускладнюється й доволі високим рівнем загальної заборгованості з 

виплати заробітної плати. За даними Державної служби статистики України, 

загальна заборгованості із виплати зарплати на 1 лютого 2016 року становила 2,092  

млрд. грн. (за даними Держкомстату України станом на 1 жовтня 2012 р. – 927 млн. 
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грн.). Основна частка загальної суми боргу припала на промисловість (73%), 

транспорт, складське господарство, поштову та кур’єрську діяльність (10,8%) [38]. 

Високий рівень оподаткування заробітної плати, значне заниження її 

мінімального рівня стимулює приватних підприємців, керівників підприємств до 

заниження діючих ставок заробітної плати. Решта ж виплачується за рахунок 

прихованих джерел: виручки від реалізації неврахованої продукції, продукцією 

підприємства чи іншими цінностями тощо. Таким чином у «тінь» втягується уже й 

пересічний виконавець. Як наслідок цих процесів – зростання поляризації в 

суспільстві, розшарування населення за майновим статусом. «Крадіжки та 

аморальність зведені мало не до норми суспільної дійсності» [28, c. 82]. А отже, «у 

влади виникає ідеальна можливість «притиснути» будь-кого: від бабці на вулиці, яка 

продає кріп чи картоплю (звичайно, не сплачуючи за це податку) до великих 

бізнесменів з їхніми «мерседесами» й розкішними офісами. Сталінську систему 

кругової поруки кров’ю замінила новітня система кругової поруки протизаконними 

вчинками. Виходячи з масштабів того, що відбулося, природно підозрювати у 

створенні цієї системи тих, хто в зазначених процесах отримав найбільшу вигоду, 

насамперед матеріальну» [6, с. 47]. 

7. Збереження абсолютної влади чиновника, який до того ж не несе жодної 

відповідальності за скоєне, що робить його діяльність найприбутковішою та 

найменш ризикованою. Зрозуміло, що таке владне становище утримуватиметься 

ним за будь-яких обставин. «Україна перетворюється на державу з тотальною 

владою державного апарату, заснованою на тотальній тіньовій економіці. … Ця 

діяльність збережена як обов’язковий елемент функціонування національної 

економічної системи та обслуговування економічних і політичних інтересів 

правлячого режиму» [7, с. 82-83]. Наявність корумпованих зв’язків в різних 

ешелонах влади є серцевиною цієї системи, яка  не тільки використовує наявні 

відкриті шляхи до необхідних змін, але й готує ці зміни. Для цього 

використовуються найрізноманітніші способи і методи впливу: від лобістського 

тиску в парламенті України з метою ухвалення чи відхилення того чи того 

законодавчого акту до невиправданих додаткових відомчих інструкцій і пояснень до 

законів, що не тільки спотворюють їх зміст, але й забезпечують сприятливі умови 

для подальшого функціонування тіньової економіки. Реалізація зазначених 

можливостей  посилює вплив тіньової економіки на розвиток суспільних процесів, 

сприяє зрощенню її з владними структурами та кримінальним світом, робить її 

практично недосяжною для знешкодження. Як слушно резюмує В. Портніков « сама 

система управління [в державі] і є корупція… Що це означає на практиці? А от що – 

що немає ніякого управління без «схем» [37]. 
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До цього слід додати, що Україна характеризується високим індексом владної 

династії (див. мал. 2). «У нас у сфері культури, так само як і в економіці, є 

клановість. Якісь клани, знайомі чи родичі, тримають телебачення, ефіри», – 

говорить О. Скрипка [20, с. 28].  
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Мал. 2. Індекс владної династії [19, с. 72] 

 

Очевидно, що вказані вище причини зумовили низку неґацій, що 

спостерігаються в економіці України. Зокрема, занадто високою, як для ринкової 

економіки, залишається частка збиткових підприємств (табл. 3), рівень дебіторської 

та кредиторської заборгованості суб’єктів господарювання (табл. 4-5): 
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Таблиця 3 

Частка збиткових підприємств в Україні, % [29, с. 304] 

 
Роки 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Всього 53 37,7 38,2 38,8 37,1 34,8 34,2 33,5 32,5 37,2 39,9 41,0 34,9 35,5 34,1 
33,7 

(40,1) 

у т.ч. у 

промисло-

вості 

45 42,2 41,1 41,8 39,9 37,5 36,5 34,7 33,4 39,1 40,7 41,3 37,4 37,6 36,7 36,8 

 

Таблиця 4 

 

Дебіторська заборгованість в структурі оборотних коштів України, % [29] 

 
1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

28,3 62,1 67,1 65,9 68,5 69,5 67,8 64,9 60,2 59,3 59,2 61,4 64,3 ? ? ? ? 

 

Таблиця 5 

 

Динаміка дебіторської та кредиторської заборгованості [29] 

 
Показники 

заборгованос

ті 

1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2011 ? 

Дебіторська, 

млрд. грн. 

 212,0   353,0 400,2 421,8 534,0 726,5 410,0 ? 

Кредиторська, 

млрд. грн.  

 305,1   444,7 513,6 545,1 661,8 859,0 492,4 ? 
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На підставі сказаного можна стверджувати, що формування повноцінного 

конкурентного середовища в Україні фактично не починалося. Декларувалося одне, 

а реалізовувалось – інше. Проте це не означає, що найближчим часом у цьому 

напрямку ніяких позитивних зрушень не буде. Без конкуренції і навичок 

конкурентної боротьби на внутрішньому ринку українські підприємства не зможуть 

виходити і опановувати зовнішні та світові ринки, а Україна не те, що ніколи не 

зможе ввійти в ЄС (бо це не суперзавдання наздоганяти), а найголовніше – не 

вибудує такої суспільно-економічної системи (збудованої на співробітництві на 

противагу суперництву), аби країни ЄС «просилися» до нас. 

 

 

 

2. Галузева структура національної економіки України 

 

За даними видання ЦРУ «The World Factbook», національна економіка 

України у 2016 р. зайняла 51-е (39-е у 2010 р.; 50-е – 2015 р.) місце серед всіх 

економік світу за загальним розміром ВВП (за паритетом купівельної 

спроможності), а за рівнем зростання ВВП – 156-е. Разом з тим, за цим же 

показником (ВВП за ПКС), розрахованим на душу населення, Україна у цьому ж 

дослідженні «The World Factbook» 2016 року зайняла 149-е (133-є – 2010 р.; 148-е – 

2015 р.) місце серед 227 економік світу [43]. Зазначені показники представлені на 

сторінці «The World Factbook» у числі перших, а відтак, вони є свідченням вагомості 

цих величин і такими, що узагальнено характеризують рівень розвитку країни як в 

економічному, так і соціально-політичному та історичному плані. Що ж розуміється 

під поняттям «національної економіки»? 

«Національна економіка» як економічна категорія розглядається в економічній 

науці з двох позицій: технологічного та соціально-економічного. Згідно з 

технологічним підходом, національна економіка є сукупністю галузей і видів 

виробництв та характеризується обсягами виробленої продукції, виконаних робіт, 

наданих послуг, їх якістю, рівнем використання ресурсів і т.п. Соціально-

економічний підхід розглядає національну економіку як сукупність виробничих 

відносин, які характеризуються певним рівнем розвитку продуктивних сил, типом 

економічної системи, характером суспільного відтворення, специфічним 

господарським механізмом, рівнем життя населення, зовнішньоекономічними 

зв’язками [45, р. 3.10.2]. За іншим визначенням національна економіка – це  система 

економічних суб’єктів і зв’язків між ними, яка має просторово визначену і 

специфічно національну організаційну структуру [46, р. 15.1]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%A0%D0%A3
https://uk.wikipedia.org/wiki/The_World_Factbook
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%92%D0%9F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%BA%D1%83%D0%BF%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%BA%D1%83%D0%BF%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/The_World_Factbook
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У контексті «Економіки галузевих ринків» це поняття можна означити таким 

чином: національна економіка – це структурно і організаційно єдина система 

взаємозв’язаних галузей і сфер людської діяльності, якій властива відповідна 

пропорційність, взаємозалежність і взаємозумовленість територіального 

розміщення, що не завжди обмежена рамками державного кордону. У порівнянні з 

іншими країнами національна економіка відзначається своїми національними 

особливостями, які пов’язані з низкою чинників як економічного, так і 

неекономічного характеру (природними, національними, історичними, 

демографічними тощо). 

Національна економіка характеризується певною динамічною структурою, у 

якій відображаються її складові елементи і зв’язки між ними. Основними 

складовими її є дві сфери: виробнича сфера, у якій виробляються матеріальні 

блага, і сфера послуг (невиробнича сфера), яка здебільшого надає послуги 

населенню. Ці сфери, у свою чергу, поділяють на галузі економіки. Згідно з 

Господарським кодексом України галузь економіки – це «сукупність усіх 

виробничих одиниць, які здійснюють переважно однакові або подібні види 

виробничої діяльності» [47, ст. 260]. 

До виробничої сфери (сфери матеріального виробництва) входять 

промисловість і сільське господарство. У сфері послуг створюються духовні блага 

та послуги невиробничого та виробничого характеру. До неї відносяться 

будівництво, транспорт, освіта, охорона здоров’я, фінансова та страхова діяльність, 

гуртова і роздрібна торгівля та ін. 

Західна економічна наука пропонує технічну структуру, згідно з якою поділ 

здійснюється на групи галузей за їх участю у стадіях переробки та споживання 

матеріальних благ і послуг: первинне, вторинне, третинне виробництво. 

Первинне виробництво охоплює галузі первинного формування продукту 

виробництва, а саме: сільське господарство, гірничодобувну промисловість, рибний 

промисел тощо. 

Подальша переробка продукту зумовлює наявність вторинного виробництва 

– обробна, металургійна, харчова та інша промисловість. 

Процес доведення продукту та послуг до споживача визначає третинне 

виробництво, до якого відноситься оптова і роздрібна торгівля, кредитні установи, 

страхові контори, транспортні організації та інше [45, р. 3.10.2]. 

Галузева структура національної економіки представляє собою сукупність 

галузей, тобто однорідних господарських одиниць з особливими умовами 

функціонування (випуск однорідної продукції чи використання однорідних ресурсів, 

однаковий функціональним змістом виконуваних операцій) і відображає пропорції 

http://zno.academia.in.ua/mod/book/view.php?id=2975
http://zno.academia.in.ua/mod/book/view.php?id=3353
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розвитку окремих галузей, підгалузей, видів діяльності, виробництв, сфер 

національної економіки. Згідно з вітчизняним «Класифікатором видів економічної 

діяльності ДК 009:2010» (КВЕД) [48], що створений на основі Регламенту 

Європейського парламенту та ради, у структурі національної економіки виділено 21-

у основну галузь економіки та 88 галузей. 

Кожна галузь економіки поділяється на підгалузі та види виробництва, які 

характеризуються різним ступенем диференціації. Так, у складі харчової 

промисловості відповідно до «КВЕД» нараховується 10 підгалузей і 32-а види 

виробництв. 

Структура національної економіки відображає найважливіші 

загальногосподарські пропорції, іншими словами – певні кількісні співвідношення і 

співрозмірність окремих елементів економічної системи. 

Пропорційність важлива характеристика галузевої структури економіки. 

Розрізняють: 

– загальноекономічні пропорції, які характеризують співвідношення окремих 

сторін, елементів суспільного виробництва; 

– міжгалузеві пропорції  відображають співвідношення між галузями або 

комплексними галузями; 

– внутрішньогалузеві пропорції представляють собою співвідношення у межах 

однієї галузі; 

– територіальні пропорції відображають територіальне розміщення 

виробничих ресурсів у межах країни, економічне співвідношення економічних 

районів, регіонів, територіально-виробничих комплексів, а також областей у 

виробництві та розподілі суспільного продукту [45, р. 3.10.2]. 

У галузевій структурі національної економіки України за результатами 2014 р. 

сфера послуг (згідно з «КВЕД») за обсягами реалізованої продукції (послуг) в 1,3 

рази переважає сферу матеріального виробництва – 52,64 % та 42,36 % відповідно. 

У сфері матеріального виробництва за обсягами реалізованої продукції (послуг) 

переважає промисловість із сумарною часткою – 87,7 % (37,13 % в структурі 

національної економіки). Питома вага сільського, лісового та рибного господарства 

у цьому ж секторі економіки становить 12,3 % (5,23 % у структурі національної 

економіки). У сфері послуг найбільшу питому вагу становлять такі галузі: оптова та 

роздрібна торгівля, ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів – 68,43 % (39,45 

% у структурі національної економіки), транспорт, складське господарство, поштова 

та кур’єрська діяльність – 8,53 % (4,92 % у структурі національної економіки), 

професійна, наукова та технічна діяльність – 6,26 % (3,61 % у структурі 

національної економіки). 

http://zno.academia.in.ua/mod/book/view.php?id=2975
http://zno.academia.in.ua/mod/book/view.php?id=3353
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Судячи з оновлених даних уже згадуваного «The World Factbook» в економіці 

України відбулися суттєві структурні зрушення. Зокрема, у 2015 р. порівняно з 2012 

р. зросла частки сфери послуг у ВВП з 59,1 % до 62,7 %. У цей же час частка 

промисловості у ВВП скоротилася з 31,4 % до 24,4 %, а  сільського господарства 

зросла з 9,5 % до 13,3 %. (У 2010 р. ці показники становили відповідно: 57,9 %, 32,3 %, 9,8 %). 

На тлі останніх світових тенденцій у сфері економіки такі структурні зрушення 

можна вважати позитивними. 

 

 

3. Показники галузевої структури та її основні чинники 

 

Аналітична оцінка і характеристика галузевої структури економіки чи окремої 

галузі (підгалузі, виробництва) здійснюється шляхом: 

1) визначення кількості структурних елементів, з яких складається галузь 

(підгалузь, виробництво); 

2) визначення питомої ваги кожного структурного елемента галузі (підгалузі, 

виробництва) у їх загальній величині за низкою ознак (обсягами виробництва, 

часткою зайнятих (найманих) працівників, кількістю підприємств, установ і 

організацій, вартістю основних фондів, у загальній сумі прибутку тощо); 

3) встановлення взаємозв’язків між структурними елементами галузі 

(підгалузі). 

Відтак, для характеристики галузевої структури використовуються показники, 

які можна об’єднати у три групи: 

– показники, які характеризують кількісне співвідношення між галузями, 

підгалузями, виробництвами; 

– показники, які характеризують зрушення у галузевій структурі; 

– показники, які характеризують взаємозв’язки між складовими елементами 

галузевої структури. 

До першої групи належать показники галузевої структури як у кількісному, 

так і у відносному вимірі: перелік галузей (підгалузей, виробництв) та їх кількість, 

обсяги виробництва і питома вага галузі (підгалузі, виробництва) в загальному 

обсязі виробництва, чисельність зайнятих (найнятих) працівників галузі (підгалузі, 

виробництва) і їх частка у загальній чисельності, кількість суб’єктів господарювання 

у галузі/підгалузі (у т.ч. за розміром, формою власності, належністю капіталу і т.п.) 

та їх частка у загальній чисельності, вартість основних засобів галузі (підгалузі, 

виробництва) і її питома у загальній вартості основного капіталу, сума прибутку 

галузі (підгалузі, виробництва) і її частка у загальних обсягах прибутку тощо. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/The_World_Factbook


19 

 

До другої групи належать показники, які відображають зміни, які відбулися у 

галузевій структурі. Основними з них є такі: зміна питомої частки галузі (підгалузі, 

виробництва) за чинниками, переліченими у першій групі показників галузевої 

структури, зміна питомої ваги збиткових суб’єктів господарювання, коефіцієнт 

галузевого випередження. 

Зміна питомої ваги галузі (підгалузі, виробництва) показує, на скільки 

відсотків зросла або знизилася частка галузі в одному періоді порівняно з іншим. 

Вона розраховується за формулою: 

  Δ .. ПбазПпланП  ,                                   (1) 

де Пплан – питома вага галузі у плановому періоді, %; Пбаз – питома вага галузі 

у базисному періоді, %. 

Коефіцієнт галузевого випередження розраховується за формулою: 

                                              
..

..

промТр

галТр
Квип  ,                                       (2) 

де Тр.гал. – темп росту галузі (підгалузі), %; Тр.пром. – темп росту 

промисловості/сільського господарства (галузі), %. 

До третьої групи показників належать коефіцієнти внутрігалузевого і 

міжгалузевого споживання: 

Кміжгал.спож. = Обсяг продукції, направлений для переробки в інші галузі /  

Загальний обсяг продукції галузі; 

Квнутрігал.спож. = Обсяг продукції, спрямований на переробку в 

підприємства досліджуваної  галузі /  Загальний обсяг продукції галузі. 

Зрозуміло, що важливе значення у розвитку галузей відіграють міжгалузеві 

зв’язки. Кожна галузь спеціалізується на виробництві певної продукції, при цьому 

жодна галузь не виготовляє продукцію від її початку і до кінця. Наприклад, 

підприємства меблевої промисловості виготовляють меблі  з деревини. Однак, вони 

не вирощують деревину, не вирубують її, не виготовляють лаки і фарби, не 

вироблюють цвяхи чи шурупи. Ці види продукції – сфера діяльності підприємства 

інших галузей – лісопереробної, хімічної, машинобудівної. Меблева галузь 

підтримує з цими галузями стійкі міжгалузеві зв’язки. 

Міжгалузеві зв’язки можуть бути прямими і опосередкованими. Наприклад, 

меблева фабрика отримує цвяхи і шурупи від машинобудівного заводу – це приклад 

прямих зв’язків. А машинобудівний завод використовує метал, який вироблений на 

металургійному заводі із залізної руди. Таким чином, між меблевою фабрикою і 

залізорудною шахтою існує зв’язок, проте він не прямий, а опосередкований через 

металургійну і машинобудівну галузі промисловості. 
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Галузева структура економіки не є постійною. У ній під впливом 

різноманітних чинників відбуваються постійні зміни. Деякі галузі (підгалузі, 

виробництва) розвиваються швидше, нарощуючи виробництво продукції чи надання 

послуг. Відтак, їхня частка у загальній структурі зростає. Інші галузі скорочують 

виробництво і, відповідно, їхня питома вага зменшується. До того ж, постійно 

з’являються зовсім нові галузі і виробництва.  

 Основними факторами, які визначають галузеву структуру і впливають 

на неї, є такі: 

 попит на продукцію; 

 рівень впровадження досягнень науково-технічного прогресу у 

виробництво, організацію та управління; 

 наявність природних ресурсів і корисних копалин; 

 кліматичні умови; 

 геополітичне розташування держави; 

 розвиток транспорту, транспортної інфраструктури та наявність і 

розгалуженість транспортних шляхів; 

 суспільно-історичні умови; 

 зростання матеріального добробуту і культурного рівня народу; 

 наявність і рівень розвитку міжнародних економічних зв’язків. 

 

 

4. Галузева структура національної економіки України та 

постіндустріальна економіка 

 

Сучасні тенденції розвитку світової економіки характеризують як 

постіндустріальні, а економіку такого типу називають «новою економікою», 

«інформаційно-інноваційною економікою», «економікою знань» (k-суспільство). 

Переважну більшість країн-лідерів світової економіки відносять до економік з 

постіндустріальним типом економічного розвитку. Такі країни, як США, Канада, 

Японія, Великобританія, Німеччина, Італія, Франція перебувають в авангарді 

постіндустріальних процесів. Саме вони служать зразком для багатьох країни світу 

у процесі переходу на постіндустріальний тип економічного розвитку. 

Моніторинг рівня розвитку суб’єктів світової економіки системно здійснюють 

Міжнародний інститут розвитку менеджменту (м. Лозанна, Швейцарія) [55] та 

Міжнародний економічний форум (м. Давос, Швейцарія) [54]. Результати їх 

досліджень дають змогу сформувати карту сучасного світу: 
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– приблизно 15 % населення (так званий «золотий мільярд») мешкає у 

розвинених країнах, у яких відбувається становлення інформаційного 

технологічного способу виробництва та інформаційного суспільства; 

– приблизно половина населення живе за індустріального способу 

виробництва та індустріального суспільства; 

– майже третина населення світу проживає у країнах та у відсталих 

районах окремих країн, які перебувають на доіндустріальній стадії суспільно-

економічного розвитку з притаманною їй формою існування на основі взаємодії з 

природою, використанням природних джерел енергії (сила людини та тварин, 

енергія сонця, вітру і води), примітивними способами виробництва, що визначають і 

його обмежені обсяги, і незадовільні умови життя та праці [50, с. 95]. 

Україна, обравши шлях євроінтеграції, зорієнтована на побудову економічної 

системи постіндустріального типу, економіку інноваційного зразка. Така економічна 

система передбачає безперервну конвертацію сучасних досягнень науки і техніки в 

новітні технології, конкурентоспроможні товари і послуги. Проте нині національна 

економіка України залишається неадаптованою до вимог постіндустріального 

суспільства, що передбачає необхідність структурних зрушень задля подальшого 

економічного розвитку та зростання. Більше того, можна говорити, що сьогодні 

Україна, розвиваючи окремі високотехнологічні галузі, все ж залишається країною 

індустріального типу з елементами доіндустріальних форм економічної організації. 

Відтак, «національну економіку України можна охарактеризувати такими 

рисами: технічна та технологічна відсталість, значний фізичний та моральний знос 

основних фондів, низький рівень використання виробничих потужностей, висока 

матеріало-, енерго- та ресурсомісткість, відсутність або низький рівень інноваційної 

діяльності. Відсутність прогресу в освоєнні та впровадженні новітніх технологій 

заважали підвищенню конкурентоспроможності промисловості, що певною мірою 

спричинило глибоку структурну кризу та спад виробництва. За часи незалежності 

України найбільш технологічно деградували великі високотехнологічні комплекси 

(авіабудування, електронна промисловість, радіоелектроніка, верстатобудування, 

приладобудування тощо), потенціал яких мав би стати підґрунтям економічного 

розвитку країни» [50, с. 97]. 

Упродовж останніх двох з половиною десятиліть для України залишається 

актуальним питання структурної трансформації національної економіки відповідно 

до сучасних вимог постіндустріального суспільства та економічного розвитку 

інноваційного типу. Як відомо, «узагальненою характеристикою, яка відображає 

якісний рівень розвитку країни в цілому, є галузева структура національної 

економіки» [52, с. 28]. Від ступеня розвиненості та ефективності економічної 



22 

 

структури залежить стабільність розвитку економіки. Зміни структурних пропорцій 

економіки здатні вплинути на економічне зростання країни та добробут її народу 

[51, c. 21]. А отже, важливо з’ясувати, наскільки характер змін галузевої структури 

економіки України відповідає загальносвітовим постіндустріальним тенденціям, 

завданням у площині євроінтеграційній і, в кінцевому підсумку, сприяє підвищенню 

сумарного рівня конкурентоспроможності національної економіки на глобальному 

рівні.  

Як відомо, класичними напрямами дослідження структури національної 

економіки є такі: 

1) галузева структура ВВП за головними секторами економіки; 

2) технологічна структура економіки (співвідношення виробництв з різними 

рівнями технологічності). 

Почнімо із виявлення тенденцій у динаміці галузевої структури економіки 

України у порівнянні із структурними співвідношеннями та структурними 

зрушеннями в економіці країн «Великої сімки» у у 2012 р., 2015-2016 рр. (див. табл. 

6).  

Таблиця 6 

Трисекторна структура ВВП країн «Великої вісімки»  

та України у 2012 р. та 2015-2016 рр., %  [49] 

Країна 
Промисловість Сільське господарство Сектор послуг 

2012 2015 2016 2012 2015 2016 2012 2015 2016 

Україна 31,4 24,4 26,3 9,5 13,4 14,4 59,1 62,2 59,3 

Країни «Великої сімки» 

Великобританія 20,8 19,7 19,2 0,7 0,6 0,6 78,5 79,6 80,2 

Італія 24,2 23,6 23,9 2,0 2,2 2,2 73,8 74,2 73,8 

Канада 28,5 28,9 27,7 1,7 1,6 1,6 69,8 70,5 70,7 

Німеччина 30,5 30,2 30,3 0,8 0,7 0,6 68,6 69,1 69,1 

США 19,2 20,8 19,4 1,1 1,6 1,1 79,7 77,6 79,5 

Франція 18,8 19,3 19,4 2,0 1,7 1,7 79,2 79,0 78,8 

Японія 26,1 26,6 27,7 1,1 1,2 1,2 72,8 72,2 71,1 

Середнє значення 

для країн 

«Великої сімки» 

24,0 22,7 23,9 1,3 1,4 1,3 74,6 74,6 74,7 

 

Аналіз трисекторної структури ВВП розвинених країн засвідчує, що суттєвих 

змін у галузевих пропорціях упродовж 2012-2016 рр. не сталося. Частка аграрного 

сектора була і залишається незначною, коливаючись серед країн «Великої сімки» у 

межах від 0,6 до 2,2 % в середньому не перевищуючи 1,4 %..Суттєво вищою є 

частка індустріального сектора у ВВП, середнє значення якої для зазначених країн 

не перевищувало 24,0 % і коливалося протягом означеного періоду від 24,0 % у  
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2012 р. до 22,7% у 2015 р. та зрісши до 23,9 % у 2016 р. У розрізі окремих країн у 

2016 р. діапазон коливань індустріального сектора становив від 19,4% у США до 

30,3 % у Німеччині.  

Щодо сфери послуг, то середнє значення її частки за вказаний період зросло 

лише на 0,1% (74,7 %), на ¾ формуючи ВВП країн «Великої сімки». Причому, 

найвища частка сфери послуг у структурі ВВП сьогодні у Великобританії – 80,2 %, а 

найнижча – 69,1 % у Німеччини. 
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Мал. 3. Трисекторна структура ВВП України та країн «Великої сімки»  у  2016 р  [43] 

 

Розглядаючи за аналогією галузеві структурні зміни в економіці України, 

можна говорити про назагал їх позитивний характер, який у тенденціях зміни 

галузевих пропорцій тяжіє до пропорцій постіндустріальних економік. Причому, 

відстежуючи позитивну динаміку частки послуг у ВВП, слід зазначити її постійне 

зростання упродовж усіх років незалежності сучасної України. А, починаючи з 1995 

р., частка сфери послуг почала переважати індустріальний сектор, сягнувши у 2016 

р. 59,3 % (мал. 4), однак відстаючи при цьому від країн «Великої сімки» на 15,4 %. 
 

 
 

Мал. 4. Динаміка галузевої структури економіки впродовж 1990-2013 рр. [51, 

c. 23] 
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Продовжуючи аналіз трисекторної структури ВВП України, можна зауважити 

й невпинне зростання питомої ваги аграрного сектора економіки. Упродовж 2012-

2016 рр. частка останнього зросла на 4,9 %, сягнувши позначки у 14,4 %. Очевидно, 

що така зміна не є негативним явищем, хоча і йде урозріз із динамікою питомої ваги 

аграрного сектора країн «Великої сімки». Адже вона, відображаючи їх відносний 

характер, зросла (як і сектор послуг) за рахунок скорочення промислового сектора 

Донбасу через бойові дії. Адже за 2 роки війни тут не лише фізично знищено низку 

промислових виробництв, але й демонтовано та вкрадено Росією понад 20 

промислових підприємств-гігінтів [53]. 

У цілому, зважаючи на сприятливі природно-кліматичні умови для 

провадження сільськогосподарського виробництва, прадавні аграрні традиції 

України та сучасні глобальні продовольчі тенденції, можна говорити про те, що, 

навіть за найсприятливіших умов розвитку національної економіки частка аграрного 

сектора і надалі залишатиметься доволі високою у порівнянні з країнами «Великої 

сімки», не опускаючись нижче 8-10 % [65]. 

Доволі динамічним є характер змін питомої ваги промисловості України у її 

ВВП. Так, у 2012 р. частка індустріального сектора становила 31,4 %, скоротившись 

до 2015 на 7,0 % і сягнувши рівня 24,4 %. Протягом наступного 2016 р. питома вага 

промисловості зросла на 1,9 %. Такі зміни, з одного боку, є наслідком бойових дій у 

найбільш промислово-розвиненому регіоні України, а з другого – продовженням тих 

тенденцій, що почали проявлятися наприкінці ХХ ст. Так, найвідчутніше 

скорочення частки промислового виробництва в Україні спостерігалося впродовж 

1990–2000 рр., становлячи за цей час 8,8 %. Характерно, що при цьому 

найпомітнішим було скорочення частки машинобудування та металообробки на 17,1 

%, легкої промисловості – на 9,2 %, харчової та борошномельно-круп’яної – на 4,3 

%. Зауважимо, що це скорочення найбільшою мірою стосувалося тих  галузей, які 

працюють на кінцевого споживача і характеризуються відносно високим рівнем 

наукомісткості та технологічності. Натомість зросла питома вага чорної металургії 

на 16,4 %, електроенергетики – на 8,9 %, паливної промисловості на – 4,4 %, як 

наслідок, певною мірою, зростання цін на енергоносії та підвищення зовнішнього 

попиту на сировинну продукцію [51, c. 22-23]. 

Аналіз галузевих структурних зрушень значно виграє, якщо розглядати не 

лише частку, яку формує кожен сектор економіки у ВВП країни, але й за питомою 

вагою зайнятих працівників у кожному з них (табл. 7).  
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Таблиця 7 

Трисекторна структура ВВП країн ЄС та України  

за часткою зайнятих працівників, %  [49] 

Країна Промисловість 
Сільське 

господарство 
Сектор послуг 

Україна (2014) 26,5 5,8 67,8 

Великобританія (2014) 15,2 1,3 83,5 

Італія (2011) 28,3 3,9 67,8 

Німеччина (2011) 24,6 1,6 73,8 

Франція (2013) 21,3 3,0 75,7 

Країни Європейського 

Союзу (2014) 
21,9 5,0 73,1 

Канада (2006) 22,0 2,0 76,0 

Японія (2015) 26,2 2,9 70,9 

 

На тлі розвинених країн показник зайнятих працівників у промисловому 

секторі України цілком вписується в існуючі пропорції. Це при тому, що частка 

індустріального сектора України вища, аніж представлених тут країн. Частка 

зайнятих у сільському господарстві України на 1,9-4,5% перевищує відповідні 

частки розвинених країн і на 0,8 % країн ЄС. І це при тому, що частка аграрного 

сектора у ВВП України у 2016 р. на 12,2-13,8 % перевищувала відповідні частки 

країн «Великої сімки».  

Помітне відставання за питомою вагою зайнятих у секторі послуг на 15,7 % 

від Великобританії і лише на 5,3 % від країн ЄС переконує у перспективності 

розвитку цієї галузі в Україні як за масштабами надаваних послуг, так і за 

показниками зайнятості. З другого боку, існуючі пропорції у вітчизняному секторі 

послуг засвідчують його високу працемісткість і невисоку технологічність. 

Розглянуті галузеві структурні співвідношення, а особливо тенденції у їх 

динаміці, переконують у тому, що назагал економіка України набуває тих форм, які 

характерні для економік розвинених країнах світу. І дещо вища частка 

промисловості у структурі вітчизняної економіки не є її негативною ознакою у 

постіндустріальному розумінні, а швидше навпаки. Як переконує звіт ООН з 

промислового розвитку у 2016 р. у стійкому довгостроковому розвитку 

національних економік важлива роль відводиться структурним змінам, серед яких 

промисловість відіграє ключову роль. З одного боку, промисловість не лише 

підвищує ефективність економіки, але й створює робочі місця на етапі її 

становлення.  З іншого боку – що не менш важливо – промисловість спонукає до 

технологічного розвитку та інновацій. Як наслідок – змінюються економічні 

структури, переважно від трудомісткої до капіталомісткої і технологічномісткої 
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діяльності. Тоді як передчасна деіндустріалізація може бути серйозною загрозою 

зростанню в країнах, що розвиваються, пригнічуючи потенціал зростання 

виробництва. І навпаки, розвинений індустріальний сектор економіки забезпечує 

високий рівень доходів на душу населення, сприяє розширенню спектра послуг і 

появі бізнес-послуг, стимулює розвиток інформаційних технологій, що, у кінцевому 

підсумку, забезпечує динамічність економічної системи та її зростання [60, с. 2]. 

Розуміння переваг інноваційного розвитку стимулює приватні корпорації до 

збільшення обсягів фінансування інновацій (у 30 країнах-лідерах 72,5 % інновацій 

профінансовано корпоративним сектором). У програмних документах США, Японії, 

країн-членів ЄС технологічні новації визначено фундаментальними атрибутами 

розвитку [58, с. 260]. 

Сьогодні ЄС намагається переломити негативні тенденції зменшення ролі 

промисловості в країнах-членах і забезпечити до 2020 р. зростання її частки на 4 % у 

ВВП. Це має стати результатом відновлення рівня інвестицій (валових 

нагромаджень та вкладень в устаткування), розширення торгівлі товарами на 

внутрішньому ринку ЄС та значного зростання обсягів експорту продукції малих і 

середніх підприємств до третіх країн [59, с. 4]. 

І якщо на рівні кількісних показників структурних змін в Українській 

економіці можна говорити про їх відносний постіндустріальний характер, то на 

якісному рівні ситуація бачиться набагато складнішою. Так, спостерігається 

накопичення технологічної відсталості та застарілість виробничих потужностей, 

рівень зносу яких за останні 15 років подвоївся і зріс із 43,7 % у 2000 р. до 83,5 % у 

2014 р., у т.ч. в промисловості відповідно з 48,8 % до 60,3 % [61, с. 252]. 26 років 

тому Україна володіла потужним промисловим потенціалом. Більш розвинена зараз 

Польща рівнялась тоді за рівнем життя з Україною. Розвивався й сектор наукових 

розробок. Це забезпечувало відносний рівень стабільності до 2008 року: наприклад, 

ВВП України зростав швидше, аніж у Польщі. У цей час світ переходив на новий 

науково-технічний рівень, а українська економіка не модернізувалась. «Майже 

трирічний тренд спаду інвестиційної активності (з ІІ кварталу 2013 р. по ІІІ квартал 

2015 р.) характеризувався критичним зниженням валового нагромадження 

основного капіталу в економіці країни. Несприятливий інвестиційний клімат, 

посилений зовнішньою агресією, обмежив можливості нарощення іноземних 

інвестицій у країну, за рахунок яких у 2015 р. профінансовано лише 3,0 % 

капітальних вкладень (2,0 % – у І кварталі 2016 р.). Посилення дисбалансу між 

споживанням та інвестуванням зумовлює довгострокові ризики економічного 

відновлення» [58, с. 247–248]. Подолання інноваційно-технологічного розриву з 

іншими країнами все ще залишається екзистенційним викликом для економічного 
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розвитку України. У Глобальному індексі інновацій у 2014–2015 рр. Україна 

утримує 63–64-ту позицію, що набагато нижче від рівня як розвинених країн 

регіону, так і багатьох країн з ринками, що розвиваються (у т.ч. Вірменії, 

Туреччини, Білорусі, Росії) [58, с. 261]. 

Як відомо, у постіндустріальній економічній системі головним є не винахід, а 

інновація, тобто здатність застосовувати досягнення науки. Тому, щоб створити 

економіку інновацій, мало просто розвивати науку. Потрібна вільна ринкова 

економіка, при якій інвестори відчувають себе захищеними від корупції та 

податкового тиску, а отже, не бояться витрачати кошти на нові проекти. У 

корумпованій олігархічній державі немає потреби застосовувати інновації, аби 

перемагати конкурентів – важливіше отримувати преференції від влади. Відтак, 

працювати вченим стає невигідно і талановиті люди обирають інші професії і 

напрямки своєї діяльності [62]. 

Динаміка кадрового потенціалу української науки сьогодні є абсолютно 

протилежною європейським та загальносвітовим тенденціям її розвитку. Головним 

показником, за допомогою якого порівнюють можливості різних країн до 

інноваційного розвитку їх економік є чисельність дослідників на один мільйон 

населення. «У 2013 році в середньому по країнах ЄС цей показник становив 3359 

осіб. При цьому керівництво Євросоюзу, проаналізувавши можливості прискорення 

інноваційного розвитку, прийшло до висновку, що цього недостатньо, і поставило 

завдання залучити до науки Європи додатково щонайменше 3 млн. дослідників. Це 

світова тенденція: як інформує доповідь ЮНЕСКО, за 5 років чисельність наукових 

працівників у світі збільшилася з 2007 року на 20 % сягнула вже 7,8 млн. осіб» [63]. 

В Україні ж чисельність дослідників на мільйон населення стала у 2,6 рази меншою, 

аніж у ЄС. До того ж у загальній чисельності зайнятого населення України у 2014 р. 

науковці становили лише 0,49 %, тоді як у1990 р. – 1,16 %. У Фінляндії ця частка 

сягає 3,2 %, у Данії – 3,2 %, у Швейцарії – 2,66 %, у Норвегії – 2,56 %, у Словенії – 

2,27 %. У середньому в країнах ЄС цей показник у 5-6 разів вищий за український. І 

це при тому, що на початку дев’яностих Україна мала приблизно такий же рівень 

забезпечення вченими-дослідниками, як і провідні країни Європи [63]. 

Не менш проблемне питання постіндустріального розвитку економіки України 

становлять її компанії у державній формі власності, ефективність функціонування 

яких є доволі сумнівною, вони не лише обтяжують її бюджет, відволікаючи кошти 

від фінансування інновацій, розвитку науки та модернізації виробничих 

потужностей, але й гальмують процеси формування ринкових відносин, сумлінної 

конкуренції, розвитку демократії. Сьогодні державний сектор за офіційними даними 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі України налічує 3458 компаній. У 
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розвинених країнах ситуація зовсім інша. Так, у Норвегії державі належать 68 

компаній, у Франції – 50, в Швеції – 49, у Великобританії – 17 [64].  

Так, за підсумками 2012-2013 рр. збиток ТОП-100 компаній склав 28 млрд. 

гривень, що практично дорівнює бюджету Міністерства оборони України в 2016 р. З 

усіх держкомпаній працює лише 1801, інші перебувають у стадії ліквідації або 

існують лише формально [64]. Проблема не тільки у цьому, але й у питаннях 

ефективного управління такою великою кількістю державних підприємств. Йдеться 

не стільки про керівництво з боку держави, як про ефективний менеджерський 

апарат безпосередньо на самих підприємствах. А, зважаючи на ще радянські 

традиції в управлінні державним сектором та їх вражаючу інертність, ці 

держкомпанії і надалі залишатимуться неефективними, гальмуючи процеси 

економічного розвитку в усіх секторах національної економіки України. Вирішення 

цього болючого питання бачиться у їх приватизації приватними інвесторами. У 

державній власності варто залишити лише стратегічно важливі підприємства. 

Виходячи з результатів здійсненого аналізу вітчизняних галузевих 

структурних трансформацій у контексті їх відповідності сучасним 

постіндустріальним тенденціям розвитку, можна зробити висновок про те, що: 1) 

кількісні галузеві структурні співвідношення головних секторів економіки України 

та характер їх динаміки переконують у тому, що загалом економіка України набуває 

тих форм, які характерні для економік розвинених країн світу. Дещо вища частка 

індустріального сектора у структурі вітчизняної економіки не є її негативною 

ознакою у постіндустріальному розумінні, а цілком відповідає баченню західними 

науковцями розвинених країн напрямів забезпечення довгострокового стійкого 

економічного розвитку. Адже, промисловість не лише сприяє підвищенню 

ефективності економіки та створенню робочих місць, але й спонукає до 

технологічного розвитку та інновацій, наслідком яких є заміна трудомістких видів 

діяльності на капіталомісткі та технологічно місткі; сприяє розширенню спектра 

послуг і появі бізнес-послуг, стимулює розвиток інформаційних технологій, та, у 

кінцевому підсумку, забезпечує динамічне зростання економічної системи; 2) якісні 

характеристики галузевих структурних зрушень за своїми особливостями і 

тенденціями суттєво відрізняються від принципових вимог постіндустріального 

розвитку. Найгострішими серед них є такі: низький рівень інноваційно-

технологічного розвитку в усіх секторах економіки України, наявність негативної 

динаміки у формуванні науково-дослідницького потенціалу країни, значна кількість 

державних компаній в усіх галузях економіки. 
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Додатки: 

Господарський кодекс України 

Стаття 260. Галузі економіки та їх класифікація 

1. Сукупність усіх виробничих одиниць, які здійснюють переважно однакові або подібні види 

виробничої діяльності, складає галузь. 

2. Загальна класифікація галузей економіки є складовою частиною єдиної системи класифікації і 

кодування техніко-економічної і статистичної інформації, яка використовується суб'єктами 

господарювання та іншими учасниками господарських відносин, а також органами державної 

влади та органами місцевого самоврядування в процесі управління господарською діяльністю. 

3. Вимоги до класифікації галузей економіки встановлюються законом. 

Стаття 261. Галузі сфери матеріального виробництва 

1. До сфери матеріального виробництва належать галузі, які визначаються видами діяльності, що 

створюють, відновлюють або знаходять матеріальні блага (продукцію, енергію, природні ресурси), 

а також продовжують виробництво у сфері обігу (реалізації) шляхом переміщення, зберігання, 

сортування, пакування продукції чи інших видів діяльності. 

2. Усі інші види діяльності у своїй сукупності становлять сферу нематеріального виробництва 

(невиробничу сферу). 

 

 

 
 

 


