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1. Загальне поняття інституційного проектування 

 

Інституційне проектування (ІП) – діяльність, що спрямована на розробку 

моделей економічних інститутів, які усвідомлено і цілеспрямовано 

впроваджуються у господарську поведінку [1, с. 316]. Стосовно підприємства 

інституційне проектування можна трактувати як процес розробки 

(удосконалення) і впровадження інститутів, що оптимально вписуються в існуючі 

зовнішнє та внутрішнє інституційні середовища і дозволяють ефективно долати 

проблемні питання, для вирішення яких вони призначені. З цього погляду 

інституційне проектування можна розглядати як процес прийняття рішення. 

Справді, «інституційне проектування охоплює як концептуально-

підприємницькі, так і організаційно-процедурні аспекти довгострокового 

розвитку підприємства і, відповідно, реалізує свою функцію через структурні 

складові загального і функціонального управління. Загальне управління при 

цьому визначає генеральну лінію стратегічного розвитку і включає стратегічне 

управління і поточне управління. У рамках функціонального управління повинні 

розроблятися і реалізовуватися часткові (функціональні) стратегічні завдання, 

пов’язані з інноваціями в окремих сферах діяльності (маркетинг, збут, 

виробництво, кадри, фінанси, інформаційна база)» [7, с. 15]. Щодо останнього 

заслуговує на увагу підхід А.А. Пилипенка, який під інституційним 

проектуванням розуміє «процес вироблення алгоритмів оптимального розподілу 

обмежених ресурсів в умовах асиметричного розподілу інформації між 

учасниками економічної системи» [8, с. 216].  При цьому «функціонально-

управлінська конфігурація повинна бути збалансованою, аби забезпечити 

інтереси розвитку підприємства як суб’єкта ринку. Відповідно система інтересів 
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учасників має бути консолідованою і відповідати інтересам підприємства як 

самостійного і цілісного суб’єкта економіки» [5, с. 168]. 

Діяльність щодо створення нових інститутів можна розглядати як один із 

проявів економічної моделі людини. Людина (підприємець) виступає у цій ролі, за 

словами Г. Саймона, як людина-винахідник, людина, що оцінює, людина, що 

максимізує [див., напр., 2, с. 84]. Наведений перелік встановлює по суті 

послідовність дій з  прийняття рішень у будь-якій сфері людської діяльності (чи 

це стосується полювання, а чи створення нових законів). У кожному разі 

раціональний індивід спершу вибудовує нормативну модель дій, і лише після 

цього її реалізує. Якщо ж модель дій характеризується одноразовістю і 

визначається конкретними обставинами, то йдеться про процес адаптації до змін 

середовища, як природну поведінку індивіда. Відтак, в усій сукупності 

економічних інститутів з погляду їх походження можна виділити два види – 

природні і штучні. Інститут можна вважати природнім, якщо його появі, 

формуванню і становленню не передував у часі той, чи той задум – така собі 

ідеальна нормативна модель, що існує у свідомості суб’єкта, або ж була 

зафіксована у знаковій формі. Тобто природна дія – це «автоматична» реакція на 

будь-які зміни: якщо суб’єкт чинить рефлекторно, переслідуючи лише одноразову 

(тимчасову) мету, і вибудовує свою поведінку на отримання найближчого 

бажаного результату, то відповідний поведінковий акт належить до категорії 

природного. 

На противагу штучні інститути є такими конструкціями, які створені 

діяльністю людини і здійснюються відповідно до ідеальної нормативної моделі. 

Цим штучні інститути передбачають прогнозування змін, а не реакцію на них. 

При цьому суб’єкт оцінює не лише цілеспрямований поведінковий акт, але і його 

системні характеристики, такі, як: вписаність (вмонтованість) у більш широку 

сукупність взаємозалежних дій; віддалені наслідки вжитих дій, їх вплив як на 

потребу, що безпосередньо задовольняється, так і на деяку їхню групу, 

розподілену в часі та між різними суб’єктами; зміст запланованих дій, роль і місце 

їх самих і їх наслідків у ціннісному просторі суб’єкта і т.п. – можна стверджувати, 

що йдеться про феномен штучного. Адже у цьому випадку наявні не лише 

цілеспрямовані дії, але і рефлексія суб’єкта  з приводу його діяльності. 

Загальною характеристикою як природних, так штучних інститутів виступає 

їхня функціональність. Поведінку можна вважати функціональною, якщо вона 

сприяє досягненню конкретних цілей – чи то задоволення індивіда, чи членів 
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суспільства. Відповідно, інститути є функціональними, якщо вони створені і 

підтримуються для задоволення суспільних потреб або досягнення суспільних 

цілей. [2, с. 82-83]. 

Історичний досвід чітко засвідчує, що частка штучних, свідомо 

створюваних інститутів різко зростає у періоди крупномасштабних суспільних 

перетворень. Саме такі процеси спостерігаються в Україні уже понад два 

десятиліття. Важливим і актуальним у цьому плані є дослідження процесів 

розвитку штучних інститутів як на макро-, так і на мікрорівні. Адже, починаючи з 

1991 р., в Україні створено чимало інститутів, значна частина яких функціонує 

неефективно або ж зовсім не функціонує. 

 Таким чином, основною проблемою, яку необхідно вирішити у межах 

розробки ідеальних нормативних моделей економічних інститутів, що 

усвідомлено і цілеспрямовано впроваджуються у масову господарську поведінку 

(методології інституційного проектування), є обґрунтування й вироблення дієвих 

принципів такої  діяльності. Дотримання принципів дозволило б зацікавленим 

суб’єктам створювати інститути, що дозволяють ефективно вирішувати ті 

проблеми, для усунення яких вони призначені. По суті, це є центральним 

завданням у сфері інституційного проектування. 

«Створення нового інституту є різновидом планованої культурної інновації. 

Щоби поширення («впровадження») культурної інновації було успішним, 

необхідно, аби вона відповідала елементам культурного простору, у який вона 

«занурюється» [2, с. 84]. Якщо культурна інновація досягає такої відповідності, то 

на перший план проступає фактор порівняльної ефективності щодо виконання тієї 

чи тієї функції, що вводиться порівняно з уже існуючими інститутами-

субститутами. При цьому важливо, аби впроваджувані інститути відповідали 

особливостям існуючого середовища, ефективно взаємодіяли з ним, «опиралися 

на нього і самі були опорою для інших» [6]. Неврахування цього моменту в 

процесі інституційного проектування зумовлює виникнення ситуацій, у яких, 

начебто, дієвий економічний інститут виявляється неефективним, оскільки 

потрапляє у неадекватне для нього середовище.  
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2. Принципи інституційного проектування 

 

Інституційне проектування, як і будь-який вид діяльності, у т.ч. 

економічної, передбачає дотримання низки принципів. Зокрема, Е. Берґе на основі 

принципів, розроблених Е. Остромом, покликається на такі найважливіші:  

1) чітко визначені межі дії інституту;  

2) відображення в інституті колективних (спільних) варіантів 

домовленостей;  

3) моніторинг;  

4) санкції за невиконання інституту;  

5) механізм вирішення конфліктів та ін [9, с. 24]. 

Дещо по-іншому підходить до цього питання В. Тамбовцев, який 

виділяється п’ять основних принципів інституційного проектування: 1) етапна 

повнота проекту; 2) компонентна повнота проекту; 3) достатня різноманітність 

стимулів; 4) максимальна захищеність від опортуністичної поведінки; 5) 

співучасть [2, с. 85-92]. З них перші два принципи є загальними і стосуються 

будь-якого виду проектної діяльності. Інші три вирізняються своєю 

специфічністю, оскільки враховують особливості поведінки людей чи соціальних 

груп та, які власне і є основою для формування інституційних конструкцій. 

Принцип етапної повноти проекту. Очевидним є той факт, що розробка 

інституційного проекту фактично є різновидом процесу прийняття і реалізації 

управлінського рішення. Іншими словами інституційне проектування є процесом 

створення певної нормативної моделі стосовно того чи того виду колективної 

діяльності, а відтак передбачає послідовну реалізацію окремих її етапів. 

Зауважимо, що ця послідовність цілком збігається з черговістю етапів у процесі 

прийняття рішення: 

а) визначення мети інституційного проекту; 

б) розробка варіантів досягнення мети; 

в) формування критеріїв відбору оптимального варіанту інституційного 

проекту; 

г) вибір оптимального варіанту інституційного проекту; 

д) деталізація і оформлення вибраного варіанту інституційного проекту [1, 

с. 289-291]. 

Конкретніше послідовність етапів інституційного проектування 

розглядається у наступному питанні лекції. 
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Принцип компонентної повноти проекту. Оскільки будь-який інститут є 

відображенням певної колективної діяльності і відповідних взаємодій, то цілком 

природно здійснювати розгляд його елементів, виходячи із загальноприйнятих 

поглядів на структуру продуктивної діяльності. Будь-яка продуктивна діяльність 

спрямована на одержання конкретного результату, а отже можлива за наявності 

таких обов’язкових компонентів:  

– об’єкта впливу чи перетворення;  

– засобів впливу на об’єкт;  

– суб’єкта діяльності;  

– знань суб’єкта про те, як за допомогою засобів змінювати об’єкт;  

– мети, цілей, мотивів і стимулів дій суб’єкта;  

– умов, форм і способів поєднання перелічених вище компонентів та 

розміщення їх у тій послідовності, що дозволяє здійснити дії [див.: 1, с. 291; 2, с. 

88; 3, с. 250]. 

Вказані компоненти, взаємодоповнюючи одне одного, утворюють цілісну 

систему, у якій відсутність будь-якого з них унеможливлює діяльність, а отже, й 

отримання очікуваного результату цієї діяльності. Себто, принцип компонентної 

повноти орієнтує на ті компоненти створюваного економічного інституту, які 

надалі повинні стати предметом розробки різних варіантів проектованих 

інститутів з врахуванням конкретних цілей інституційного проектування. 

Слід звернути увагу й на такий важливий аспект: оскільки проектований 

інститут є складною, багатосуб’єктною діяльністю, як і процес його створення та 

«вмонтовування» в інституційну структуру підприємства, то повний 

інституційний проект повинен включати два підрозділи: компоненти інституту й 

компоненти, що забезпечують його створення, ув’язування й взаємодія з іншими 

інститутами, що діють в економіці або якомусь її фрагменті. Тобто, інституційний 

проект, як і будь-який план, повинен вказувати не лише на те, що слід робити, але 

й на те, як робити.  

Практичне застосування принципу компонентної повноти проекту 

перебуває на етапі розробки варіантів інституціонального рішення. Відповідно до 

нього кожний з розроблювальних варіантів повинен включати характеристики 

всіх зазначених вище шести компонентів діяльності, а отже, давати відповіді на 

такі питання: 

 – який фактичний стан справ у тій сфері економічної діяльності, у яку 

передбачається «вмонтувати» новий для неї інститут? Або ж, що є об’єктом  
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інституційного перетворення? 

 – якими методами, засобами, способами можна змінити 

характеристики й параметри об’єкта перетворення, що на сьогодні не 

відповідають меті суб’єкта? Які саме із цих засобів і способів, схем взаємодії 

передбачається реалізувати в рамках проекту (розроблювального варіанта 

рішення)? 

 – хто з економічних агентів виявиться залученим у нову схему 

взаємодії? 

 – яка інформація потрібна цим агентам для включення у нову схему 

взаємодії і яким чином ця інформація доводитиметься до них? 

 – чому намічені до залучення в нову схему взаємодії економічні 

агенти включаються до неї? Яких переваг, вигод вони набудуть (напр., скоротять 

втрати) ставши учасниками проектованого інституту? 

 – які попередні дії слід здійснити, які умови виконати, аби відповідні 

суб’єкти стали діяти відповідно до розробленої схеми? [2, с. 88-89]. 

Схема взаємодії економічних агентів-учасників проектованого інституту є 

центральною ланкою варіанту інституційного рішення. До її складу входять: 

 – суб’єкти дій (конкретні індивіди або їх спільноти, окремі організації 

або їх типи, групи й т.п.); 

 – проектовані дії суб’єктів: обміни, виробничі акти, дії щодо 

заощадження (збереження) ресурсів та ін.; 

 – зміни, що виникають в економічному стані суб’єктів: вигоди, 

втрати, можливості, що розширилися або звузилися. 

Природно, що до складу суб’єктів включається і той, що проектує новий 

економічний інститут. Новизна останнього може виявлятися у кожному із 

зазначених елементів схеми: у залученні нових учасників, нового ресурсу, зміні 

конфігурації ланцюгів обміну, виникненні джерел переваг або вигоди тощо [2, с. 

89]. 

Принцип достатньої різноманітності стимулів. Зазначений принцип 

інституційного проектування характеризується тією особливістю, що його 

реалізація на практиці здійснюється кожним суб’єктом вельми специфічно й 

індивідуально. Суть його полягає у тому, що існує безліч мотивів і стимулів, які й 

зумовлюють різноманітність дій. При цьому в різних суб’єктів одна і та ж дія 

може бути зумовлена зовсім різними причинами. Функціонування схеми взаємодії 

економічних агентів – учасників інституту – припускає виконання ними цілком 
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певних дій незалежно від того, який саме конкретний суб'єкт перебуває у 

відповідній функціональній позиції проектованої системи взаємовідносин. Відтак, 

завдання проектувальника полягає у створенні такої конструкції, в межах якої 

необхідна дія, що передбачається проектом, здійснювалася б з максимальною 

ймовірністю. 

Це можна забезпечити двома різними способами. Перший з них полягає в  

оперативному коригуванні функціональної позиції, передбаченої проектом, на 

профіль переваг того суб’єкта, який у зазначений момент цю позицію займає. 

Суть цього підходу – у максимальній індивідуалізації умов дій суб’єкта за 

рахунок ускладнення структури усього проектованого інституту. Другий спосіб 

полягає у заздалегідь передбаченому у процесі інституційного проектування 

зв’язку кожної функціональної позиції з різноманітними стимулами, необхідними 

для виконання конкретної діяльності. При цьому право вибору певних стимулів 

передається тому суб’єктові, який у цей час займає відповідну позицію. За такого 

підходу не потрібно спеціально підбирати стимули для виконання дії конкретним 

суб’єктом – суб’єкт усе виконує сам, вибираючи із запропонованого набору 

заохочень і стимулів саме ті, які для нього є найбільш значущими. А отже, для 

проектувальника реалізація цього принципу є доцільнішою у другому його 

способі, оскільки, діючи саме таким чином, проектувальник «полегшує» 

конструкцію економічного інституту, знижує рівень транзакційних витрат, робить 

свій варіант кращим у порівнянні з іншими [2, с. 90-91]. 

Принцип максимальної захищеності від опортуністичної (девіантної) 

поведінки. Проектований економічний інститут покликаний, насамперед, 

задовольнити потреби замовника розробки. Процес реалізації його інтереси 

неминуче зачіпає й інтересів інших суб’єктів. Результати їх дій через систему 

обмінів, яку представляє спроектований інститут, забезпечують бажані для 

суб’єкта переваги й вигоди. У рамках інституту його учасник одержує 

індивідуальну вигоду, отримавши результат, що передбачався проектувальником і 

був «вмонтованим» у «комплекс» інших інститутів. Якщо при цьому формальні 

умови отримання винагороди виконані учасником, а дія насправді не виконана, то 

учасник взаємодії, природно, намагатиметься отримати винагороду. При цьому 

він не діє згідно із функціональною позицією, яку займає, а використовує своє 

перебування у ній для отримання додаткових заохочень поза цим інститутом. 

Така опортуністична поведінка, що відхиляється від очікуваної згідно з 

інституційним проектом, можлива у тих випадках, коли в межах інституту 
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здійснюється опосередкований обмін, тобто результати дій суб’єкта попередньо 

отримують ту чи іншу знакову форму (напр., показник), яка й слугує, в кінцевому 

підсумку, підставою для отримання винагороди. 

Оскільки показник, зазвичай, лише частково відображає фактичний 

результат, то його прийнятне значення можна отримати, не виконавши по суті 

відповідної роботи. Необхідність у використанні опосередкованих показників для 

узагальнення результатів обміну виникає у тих ситуаціях, коли неможливо 

здійснювати безпосередній прямий контроль за результатом, що створює учасник, 

але який одночасно залежить від результату його споживання партнером по 

обміну. Типовим прикладом опортуністичної поведінки такого типу є феномен 

«роботи на показник», що поширений в тих ієрархічних структурах управління, у 

яких  неможливо здійснювати прямий контроль за тим, що відбувається «внизу». 

Це змушує вище керівництво вдаватися до показників та їх складних систем аби 

мати змогу оцінити виконавців. Проте це, доволі часто, не є перешкодою для 

останніх «домагатись» доведених зверху значень показників і, отримавши 

винагороду, використовувати заощаджені ресурси для інших, непередбачених 

вищим керівництвом, цілей. 

Інше джерело опортунізму – нечіткість, невизначеність тих функцій і дій, 

які виступають об’єктом обміну для учасника інституту і засобом отримання 

обумовлених у рамках інституту вигод чи винагород. Розбіжності у розумінні 

характеру й результатів дій тим, хто їх здійснює, і тим, хто отримує результат, 

викликає конфлікт, що потребує, звісно, для свого «мирного», несилового 

вирішення допомоги третього суб’єкта (напр., суду, арбітра, авторитета). Це 

ускладнює загальну структуру інституту (якщо такий суб’єкт «вмонтований» у 

нього) і сповільнює функціонування інституту. Якщо ж обмін, об’єкт якого 

недостатньо чітко визначений учасниками, носить асиметричний (тобто 

примусовий) характер, то один з учасників, що розцінює його як невигідний, буде 

намагатися відмовитися від участі у структурі такого інституту. 

Розглянуті ситуації не вичерпують усієї різноманітності джерел 

опортуністичної поведінки. Однак наведені приклади досить переконливі у тому, 

що основу девіантної поведінки зазвичай становить неповне врахування інтересів 

і потреб економічних агентів, включених у структуру проектованих інститутів. 

Відтак, принцип максимальної захищеності від опортуністичної поведінки можна 

назвати по-іншому – принцип повноти врахування інтересів усіх учасників 

обміну (діяльності). Таким чином, цей принцип породжує і розвиває принцип 
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компонентної повноти проекту, а також принцип достатньої різноманітності 

стимулів. При цьому він потребує, аби увага проектувальника була зосереджена 

на негативних наслідках від здійснення того або іншого варіанта обговорюваної 

схеми дій, її захищеності не стільки від випадковостей («від дурня»), скільки від 

цілеспрямованого використання іншими суб’єктами, що не є замовниками 

проекту, але які намагатимуться реалізувати свої інтереси [2, с. 91-92]. 

Принцип співучасті. Аналіз двох попередніх принципів інституційного 

проектування переконує у тому, що можна уникнути багатьох проблем, якщо 

вмонтовування створюваного інституту в економіку здійснювати таким чином, 

аби  зобов’язувати до виконання розроблених схем дій лише тих суб’єктів 

проекту, які будуть їх виконувати. Принцип співучасті як регулятор 

інституційного проектування переконує у доцільності протилежного підходу. 

Відповідно до нього найбільші шанси на «виживання» має той інститут, який 

формується на всіх етапах цього процесу за найширшої співучасті усіх суб’єктів, 

яких він може стосуватись. 

Отже, у своїй загальній формі процес інституційного проектування 

здійснюється як процес прийняття і реалізації соціальних рішень – схем дій і 

обмінів індивідів та їхніх спільнот, – за допомогою яких здійснюється 

виробництво. Очевидно, що особливості окремих типів економічних інститутів 

слід враховувати у процесі їх проектування. Класифікація інститутів необхідна 

також і для поодиноких актів інституційного проектування, де вона виконує роль 

«типових блоків», з яких можуть «вибудовуватися» більш складні схеми 

взаємодій. Один з можливих підходів до такої класифікації, орієнтований 

насамперед на вирішення завдань інституційного проектування. 

З усієї різноманітності ознак, що характеризують економічні інститути з 

погляду здійснення процедур інституційного проектування, найбільш важливими 

є дві властивості: рівень формалізації інституту; ступінь визначеності учасників 

інституту. Перша із зазначених ознак має дві основні градації: формальні 

інститути й неформальні інститути. Друга ознака також включає два основні 

поділи: проектовані інститути, орієнтовані на конкретних одиничних учасників; 

інститути, орієнтовані на впорядкування дій невстановлених учасників[2, с. 92-

93]. 

Перекриваючись, ці класифікації утворюють чотири типи економічних 

інститутів, специфіку кожної з яких необхідно враховувати при проектуванні: 

 – формальна структура для невизначених учасників; до цього типу 
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відносяться закони, підзаконні акти, які визначають різні регламенти дій, типові 

контракти й т.п.; 

 – формальні структури для встановлених (конкретних) учасників; 

прикладами можуть служити одиничні контракти під конкретну угоду, 

організації, створювані для відомих майбутніх її членів; 

 – неформальні структури для невизначених учасників – нові норми й 

звичаї, «впроваджувані» у тих або інших сферах діяльності економічних агентів; 

 – неформальні структури для конкретних учасників – наприклад, різні 

неформальні організації [2, с. 93]. 

Зважаючи, що означені типи економічних інститутів суттєво різняться між 

собою, то й процес інституційного проектування в їх межах характеризується 

певними відмінностями.  Найбільш важливими серед них є такі:  

1) характерні проблеми проектування формальних структур для 

невизначеного кола учасників розглянемо на прикладі підготовки законів. Тут 

потрібно звернути увагу на низку моментів: оцінка чисельності контингенту 

суб’єктів (індивідів і організацій), що підпадають під чинність впроваджуваного 

закону; зіставлення цієї оцінки з можливостями системи контролю над 

виконанням вимог закону; коректність формулювання вимог закону, можливість 

однозначної ідентифікації ситуацій, що складаються на практиці; суспільне 

визнання відносної адекватності передбачуваних законом санкцій за його 

порушення. 

Зрозуміло, що якщо чисельність «створюваних» правопорушників є 

значною, а судова система не може відреагувати на всі порушення закону, то це 

створює для контролюючої (правоохоронної) системи стимули, аби не фіксувати 

їх. Таким чином масовість правопорушень може перевершити можливості 

контролюючої системи щодо їх виявлення і, як наслідок, призвести до 

формування суспільної думки про бездіяльність закону. 

Некоректність установчої частини закону може зумовити подвійний ефект: 

з одного боку, можливість для порушника довести, що порушення не було; з 

другого – можливість для репресивної структури знайти порушення там, де це 

вигідно (потрібно) знайти. 

Адекватність порушення й санкції також є очевидним чинником дієвості 

закону. Якщо суспільна думка визнає цю відповідність, неформальний соціальний 

контроль буде діяти в тому ж руслі, що й контролююча правоохоронна система; 
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2) проектування формальних структур для певного (хоча й необов’язково 

відомого заздалегідь) кола індивідів можна проілюструвати прикладом створення 

організацій. Тут типовими є такі проблеми, як: 

 – принципова розбіжність між фактичною системою цілей організації, 

що реалізуються за рахунок її ресурсів (у тому числі й переданих її 

засновниками), з  функцією, яка їй встановлена – вирішенням завдання, заради 

якого організація задумувалася й створювалася; 

 – принципова розбіжність формальної структури організації – 

сукупності її робочих місць, їх співпідпорядкованості й взаємозв’язків – з 

фактичною структурою, що у своєму складі містить шар неформальних 

інститутів; 

 – як наслідок, поява у поведінці працівників прагнення 

перерозподілити зусилля й ресурси у своїх інтересах, а не зосередити їх на 

виконанні завдань, що виходять від системи управління організацією [2, с. 93]; 

 3) проблеми, що виникають при проектуванні неформальних структур 

взаємодії для невизначеного кола осіб є доволі складними і неоднозначними. І 

якщо механізм засвоєння існуючої норми досить зрозумілий, як от через 

перенесення чи дифузію, то питання свідомого створення нових звичаїв в аспекті 

інституційного проектування практично не досліджено, а отже, й реалізувати 

доволі складно. «Щодо неформальних інститутів, зокрема інститутів, які близькі 

до вебленівського розуміння інституту як «способу мислення», то такі інститути є 

також близькими до уподобань і доволі інтенсивно створюються зусиллями 

засобів масової інформації. Йдеться про такі стереотипи як споживчі 

цілеустремління, нав’язані споживацькі уподобання» [6]. 

 4) побудова неформальних організацій за характером типових проблем, що 

виникають у цьому процесі практично не відрізняються від проектування 

формальних організацій [2, с. 94]. 

Доцільність дотримання відстежених у статті принципів інституційного 

проектування не викликає жодних сумнівів. Проте, говорячи про процес 

формування інститутів на підприємстві не можна оминути увагою доволі слушну 

позицію Д. Еллермана щодо двох логічних підходів в інституційному 

проектуванні. Дотримуючись того чи того підходу вибудовуються два різних 

типи інституційного середовища на підприємствах, які пропонують два 

різні і часто несумісні способи вирішення питань гнучкості, продуктивності та 

ефективності. Перший підхід базується на побудові інститутів, орієнтованих на 
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досягнення запланованого результату; другий – на прихильності та виконанні 

зобов’язань. Відтак, на підприємстві, що проектує своє інституційне середовище, 

беручи за основу логіку першого підходу спостерігається висока мобільність 

ресурсів (у т.ч. робочої сили), заохочення конкуренції серед постачальників, 

низький рівень довірчих взаємовідносин, уніфікований стиль міжособистісних 

взаємовідносин як засіб координації між працівниками, вищий рівень плинності 

кадрів, однакова оплата за однакову працю, скорочення працівників із зниженням 

попиту і обсягів виробництва задля збереження прибутку. На противагу, 

підприємство, що проектує своє інституційне середовище на логіці прихильності 

та відповідальності, характеризується низькою мобільністю ресурсів ( у т.ч. 

робочої сили), співпрацею з невеликою кількістю постачальників задля 

підвищення якості продукції через зворотний зв’язок, зміцненням довіри і 

високими довірчими відносинами, близькістю у довгострокових відносинах як 

засобом координації дій, низькою плинністю кадрів, диференційованою оплатою 

праці за старшинством і заслугами, підтриманням зайнятості та перенавчанням 

працівників у разі скорочення обсягів виробництва [10, с. 162-163]. 

 

 

3. Етапи процесу інституційного проектування на підприємстві 

 

На думку В.Тамбовцева процес створення нового інституту повинен 

здійснюватися в кілька послідовних етапів: 

1. Встановлення мети інституційного проекту. 

2. Розробка варіантів досягнення мети інституційного проекту. 

3. Формування критеріїв відбору варіантів інституційного проекту. 

4. Вибір найкращого варіанту інституційного проекту. 

5. Деталізація й оформлення обраного варіанта інституційного проекту. 

1. Встановлення мети проекту інституційного проекту, тобто опис 

бажаного стану економічних процесів, який повинен бути досягнутий (почати 

відтворюватися або, навпаки, припинити своє існування) у результаті 

функціонування створюваного інституту. Не зважаючи на очевидність цього 

етапу, тут виникають значні методологічні труднощі. Перша – наскільки 

адекватно суб’єкт сприймає проблему чи проблемну ситуацію, у якій він 

перебуває або яку він передбачає. Адже зв’язок проблем і проблемних ситуацій не 

є однозначним. Наприклад, нестачу готівкових грошей – об’єктивну ситуацію – 



13 

 

 

можна трактувати як проблему недостатньої емісії, а можна – як проблему низької 

швидкості обігу або як неминучий наслідок закону Грешема. Очевидно, що й 

методи її вирішення відповідно до поставлених цілей також виявляться різними. 

Співвідношення задекларованих і фактичних, реальних цілей суб’єкта, що 

здійснює ІП чи замовника інституційного проекту становлять другий аспект 

методологічних труднощів. Саме вона потребує особливої уваги в контексті 

суттєвих інституційних змін, наприклад, розробки й прийняття законів вищими 

органами державної влади. Розбіжності між задекларованим і дійсними 

економічними наслідками від реалізації процедур, зафіксованих у положеннях 

законів, мимоволі формує суспільну думку про те, що справжні наміри 

законодавця були обумовлені тим або іншим приватним інтересом – інтересом  

певної групи економічних агентів. Зрозуміло, таке припущення є цілком 

справедливим з огляду на те, що у будь-якому суспільстві існує й діє інститут 

лобіювання як явного, так і прихованого. Але найчастіше за фактами 

неузгодженості задекларованих намірів і фактичних наслідків організованих 

колективних дій стоїть непродуманість логічних і причинних зв’язків, які 

починаються з очікуваних «первинних» результатів інституційних змін, а 

закінчуються негативними (з погляду суспільної думки) наслідками, що 

виявляються, однак, вигідними певній групі суб’єктів економічної діяльності.  

Третій момент, який необхідно згадати – це можливість формулювання 

мети інституційного проекту як у функціональній, так і в предметній формі. У 

першому випадку утримування бажаного стану або його зміни трактується й 

виражається у вигляді однієї або декількох властивостей відповідного об’єкта, без 

фіксації конкретної його форми. Функціональна форма мети інституційного 

проекту обумовлює можливість її реалізації через широку різноманітність 

одиничних форм економічних інститутів та їх комбінацій. Предметна форма мети 

фіксує майбутній бажаний стан (або його зміну) більш конкретно, тобто не як 

рівень виконання функції, а як окремий клас структур або об’єктів, до якого 

повинен належати бажаний стан. 

2. Розробка варіантів досягнення мети інституційного проекту. Це 

стандартний етап процесу прийняття рішень, а для ІП є найбільш складною 

стадією роботи. Йдеться про формування структур індивідуальної й групової 

діяльності економічних агентів, у результаті якої повинна здійснитися бажана 

зміна в економічних процесах. По-перше, кожний розроблювальний варіант 

проекту повинен відповідати другому принципу – принципу компонентної 
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повноти проекту, тобто включати усі ті складові частини діяльності, без яких вона 

не може здійснитися. По-друге, оскільки заздалегідь не відомо, який саме 

економічний інститут дозволить щонайкраще здійснити бажану зміну, то 

розроблювальні варіанти повинні влаштовувати усі типи інститутів. Відтак, для 

цього етапу необхідна розгорнута, багатоаспектна класифікація економічних 

інститутів. По-третє, наявність безлічі варіантів економічних інститутів як засобів 

досягнення тієї або іншої мети порушує питання про критерії вибору одного з них 

для подальшої реалізації. Неодмінним елементом такої безлічі критеріїв виступає 

вимога щодо мінімізації транзакційних витрат, що виникають у зв’язку з 

функціонуванням створюваного інституту. Тому кожний з розроблювальних 

варіантів повинен супроводжуватися прогнозною оцінкою його транзакційних 

витрат, включаючи й супутні витрати, що виникають у тих економічних агентів, 

на діяльність яких впливатиме реалізована інституційна інновація. 

3. Формування критеріїв відбору варіантів інституційного проекту 

виконує в процесі ІП функцію створення регуляторів для скорочення кількості 

детально розроблювальних альтернатив. 

Серед завдань ІП очевидними є два критерії відбору: забезпечення 

досягнення мети проектування і забезпечення мінімальних транзакційних витрат 

реалізації інституційного варіанту.  

Крім цього, необхідно здійснювати аналіз інституційних альтернатив, 

враховуючи такі ознаки: 

 – ресурсна обумовленість проекту виходячи з наявних у суб’єкта 

можливостей – фінансових, інформаційних, владних, і т.п.; легко уявити собі 

проект, реалізація якого надавала би суб’єктові бажаних переваг, однак вимагає 

підключення державних органів, впливати на які цей суб’єкт не має змоги; 

 – період часу реалізації проекту; безперечно, він залежить від обсягу 

ресурсів, що витрачаються, однак існують «природні» (зовнішні) обмеження на 

час протікання окремих процесів: час засвоєння норм поведінки, регламентовані 

строки розгляду й затвердження різних документів в органах державної влади і 

т.д. 

Це далеко невичерпаний перелік критеріїв можливої різноманітності ознак 

варіантів проекту, які може брати до уваги суб’єкт, оцінюючи їх і зіставляючи з 

очікуваними ціле устремліннями. 

4. Вибір найкращого варіанту інституційного проекту здійснюється за 

декількома критеріями і за своїм характером є процесом  ухвалення складного 
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рішення. У зв’язку з цим особливо важливою є процедура ухвалення рішення. 

Раціональними є дві її структурні схеми. У рамках першої критерії стосовно 

можливостей реалізації проекту використовуються як своєрідні фільтри, які «не 

пропускають» ті варіанти, які їм не відповідають. Серед тих варіантів, що 

залишилися відбираються ті, що забезпечують повне досягнення поставленої 

мети, а серед них – той, який характеризується мінімальними транзакційними 

витратами. У рамках другої схеми варіанти, які пройшли крізь фільтри, 

оцінюються таким чином: серед варіантів проекту виділяються ті, які 

характеризуються прийнятними транзакційними витратами, а серед них 

вибирається варіант, що максимізує рівень досягнення суб’єктом своєї мети. 

Очевидно, перша схема більше підходить для тих випадків ІП, де ціль 

задана «точково», тобто у вигляді стану, щодо якого можна сказати, чи його 

досягнуто, чи ні; друга схема – для випадків з «інтервальним» завданням стосовно 

поставленої мети, коли можна виміряти ступінь її досягнення (наприклад, розмір 

одержуваних економічних переваг, оцінений у вартісних показниках). 

Додаткові індивідуальні критерії в складі обох цих схем використовуються 

як фільтри, тобто на їхніх перших стадіях. 

5. Деталізація й оформлення обраного варіанта проекту як етап ІП 

виконує функцію «шліфування», доведення загальної схеми проектованого 

інституту до рівня наповнення його конкретними суб’єктами-виконавцями, 

індивідами і юридичними особами. Зрозуміло, що немає потреби у повній 

конкретизації для кожного варіанта проекту, оскільки це є нераціональним, а 

безпосередній вибір на попередньому етапі може здійснюватися на рівні схем 

(структур) інституційних варіантів і наближених оцінок [2, с. 85-88]. 

Наведена послідовність етапів процесів ІП є спрощеною методологічною 

конструкцією лінійного типу, якої варто дотримуватись у вирішенні завдань 

означеного класу. 
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