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Тема 3. БАЗИСНІ ЕКОНОМІЧНІ ІНСТИТУТИ І ПІДПРИЄМНИЦТВО 

 

 

1. Базисні економічні інститути та інституційна структура економіки 

2. Парні зв’язки інституційної підсистеми підприємства 

 

 

1. Базисні економічні інститути та інституційна структура економіки 

 

Інституційну структуру визначають як певну впорядковану низку 

інститутів, які створюють матриці економічної поведінки в рамках системи 

координації господарської діяльності шляхом встановлення обмежень для 

суб’єктів господарювання. О. Вільямсом більш загально трактує цю дефініцію, 

визначаючи її як «основні політичні, соціальні і правові норми, які становлять 

основу для виробництва, обміну і споживання» [9]. Часто поняття інституційної 

структури вживають паралельно з терміном інституційного середовища. (Однак 

структура, за визначенням, це внутрішня будова чогось, що базується на 

взаємозв’язках її складових елементів, тоді як середовище – це умови, що 

змінюються.) Хоча «інституційне середовище – це правила гри, що визначають 

контекст, в якому здійснюється економічна діяльність. Базові політичні, соціальні 

і правові норми утворюють основу виробництва, обміну і розподілу» [10]. 

Інституційна структура є результатом метаконкуренції. На відміну від неї, 

інституційне середовище створює умови і орієнтири відбору ефективних 

елементів інституційної структури з альтернативних форм економічної 

координації. Інституційна структура економіки (регіону, країни, глобалізованих 

ринків) перебуває в процесі постійних змін, що зумовлені самою природою 

інститутів. За своєю природою інститути неоднорідні. Виділяють інститути 

базисні (системоутворюючі), які визначають тип економічного ладу, та інститути, 

що формують ту чи ту систему. Під базисними економічними інститутами  

розуміють обмежені певними рамками, правилами та нормами особливі сфери 

соціальних відносин, належність до яких наділяє економічних суб’єктів 

стратифікованим статусом та виступає підґрунтям отримання специфікованих 

доходів. Серед розмаїття  правил, норм, рамок, що регламентують економічну 

поведінку, можна виділити чотири базисних інститути, взаємообумовленість яких 

формує інституційну підсистему економіки. Такими  інститутами є власність, 

влада, управління, праця. [4, c. 26]. Ці інститути є визначальними, оскільки 
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виступають для їх носіїв підставою отримання доходів. Через таку свою 

зобов’язувальну функцію ці інститути дозволяють отримувати чотири 

специфікованих типи доходів: прибуток, ренту, підприємницький дохід, 

заробітну плату. Саме це є головним у правилах гри, які диктуються власністю, 

владою, управлінням і працею [4, c. 27]. Дійсно власність та її використання 

дозволяє отримувати прибуток. Вкладаючи, скажімо, у виробництво будь-що з 

того, що підпадає під категорію власності, можна отримувати прибуток, що 

фактично є різницею між величиною вкладених коштів, вартістю майна та 

розміром остаточно отриманої суми доходу. Проте, власність (як інститут) – 

це не річ, а відносини між людьми з приводу виробництва і привласнення 

речей-продуктів праці. Це – ставлення індивідів один до одного і відповідно їх 

відношення до матеріалу, знарядь і продуктів праці. 

 Влада, як «здатність, право і можливість визначати, впливати на поведінку, 

поводження і діяльність, вдачу людей за допомогою різного роду засобів – закону, 

права, авторитету, волі, суду, примусу тощо» [4, с. 55], дозволяє отримувати 

ренту (прибуток, отриманий від діяльності, що зовні не виглядає 

підприємницьким).  

Дж.Стіглер визначає чотири основні способи привласнення ренти окремими 

групами: 1) прямі грошові субсидії; 2) обмеження доступу в галузь (за допомогою 

квот, протекціоністських тарифів) як контроль за появою нових конкурентів; 3) 

привілеї, що дають змогу певній галузі впливати на виробництво в суміжних 

галузях; 4) пряма фіксація цін [11, с. 196]. 

Управління як процес встановлення цілей та шляхів їх досягнення 

суб’єктом господарювання, що дозволяє отримувати підприємницький дохід. 

Приклад мети: максимізація прибутку, максимізація обсягів виробництва, а не 

прибутку (Г.Саймон – Нобелівська премія 1978 р.) тощо. 

Праця як здатність людини  виконувати розумову і фізичну роботу, 

винагородою за яку виступає заробітна плата. В рамках предмета дослідження 

праця виступає економічним інститутом як відособлена, соціалізована, 

інституціоналізована сфера життєдіяльності її суб’єктів. 

Елементарні форми рефлективності та транзитивності зв’язків базисних 

економічних інститутів зображено на рис. 1.  
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Рис. 1. Взаємозв’язок базисних економічних інститутів 

 

Самодостатність чотириелементної інституційної структури  

підтверджується як на макро-, так і на мікроекономічному рівні. Однією з 

визначальних ознак сучасних соціально-економічних систем є їх тяжіння до 

корпоративних форм організації, у яких інститут власності представлений 

зборами акціонерів, економічної влади – спостережною радою чи радою 

директорів, управління – правлінням чи президентом корпорації, праці – 

персоналом [4, c. 88-89].  

Для кращого розуміння глибинної суті базисних економічних інститутів, 

розглянемо їх у парному суб’єктно-об’єктному взаємозв’язку [див. 4, с. 92-107]: 

 

1. «Праця – власність». 

Одним з найтиповіших парних зв’язків є зв’язок «праця – власність». Праця 

є джерелом власності, оскільки породжує певний результат трудової діяльності. 

При цьому можна говорити про пряму залежність між кількістю утіленої праці та 

отриманої власності. Проте, з погляду її умов, праця є вторинною щодо власності. 

Характер взаємозв’язку праці та власності проілюстровано на рис. 2. 

 

 

 

 

  

          влада 

      власність        управління 

          праця 
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власність 

                                      

             праця 

Рис. 2. Крива «праця – власність» 
 

Крива «праця – власність» відображає залежність власності від обсягів 

затраченої праці. Характерно, що до точки А  нарощування власності відбувається 

випереджальними темпами стосовно кількості затраченої праці. Пройшовши 

точку А, ця залежність набуває менш суттєвого значення. Тобто нарощування 

власності відбувається менш інтенсивно. 
 

2. «Власність – праця». 

Обернений зв’язок «власність – праця» характеризується певною 

суперечністю, оскільки більші обсяги власності потребують більшої кількості 

праці (ефект доповнення). Проте, збільшення обсягів власності звільняє її 

суб’єктів від безпосередньої трудової діяльності (ефект заміщення), що 

досягається при набутті останнім домінуючого значення. Саме таку ситуацію 

характеризує крива «власність – праця».  

Графічно взаємозалежність власності і праці представлено на рис. 3. 
 

праця 

                                     
         власність  

Рис. 3. Крива «власність – праця» 
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Зростання власності за незначних її обсягів (до точки А) супроводжується 

слабкими можливостями вивільнення її власника від безпосередньої праці. І 

навпаки, зростання власності при значних її обсягах (поза точкою А) збільшують 

можливості вивільнення її власника від безпосередньої праці. 

 

3. «Влада – управління». 

Інституції у парі «влада – управління» зазвичай розглядаються як певні 

тотожності. Однак, у сучасній практиці корпоративної моделі спостерігається 

деяка відособленість влади і управління з огляду на їхні причинно-наслідкові 

зв’язки. Влада, базуючись на здійсненні розпорядчих функцій, фактично «тримає 

долю» об’єкта, що функціонально й істотно відрізняє її від реалізації 

управлінських функцій. А тому не викликає жодних сумнівів похідний характер 

управлінських функцій від владних. Це легко відстежується при порівнянні 

функцій обліку й контролю. Облік, як спостереження за результатами діяльності, 

є функцією управління. Натомість, контроль, як нагляд за адекватністю діяльності 

об’єкта щодо певного регламенту, без сумніву є сферою влади. 

Наприклад, у традиційній для менеджменту управлінській моделі можна 

виділити такі функції: 1) встановлення цілі; 2) виявлення проблеми; 3) 

діагностика; 4) встановлення альтернатив; 5) аналіз ймовірних наслідків; 6) вибір; 

7) розроблення програми; 8) комунікації і керівництво; 9) оцінка результатів; 10) 

спостереження за тенденціями. При цьому, згідно з І.Ансоффом [13, с. 307], 

функції 1-6 й 10 формують «підприємницький» малий цикл, який відображає не 

управлінські, а, власне, владні функції. 

 

управління 

                                          

             влада 

 

Рис. 4. Крива «влада – управління» 

 

А 
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Крива «влада – управління» характеризується зменшенням позитивного 

нахилу в напрямку вгору-вправо. Це засвідчує той факт (до точки А), що 

незначний простір влади зазвичай доповнюється більшими обсягами 

управлінської роботи. Точка А є тією межею, за якою ситуація змінюється на 

протилежну: при збільшенні владних повноважень обсяг управлінської роботи 

скорочується, а головна увага зосереджується на утриманні власне владних 

функцій. Так, скажімо, вказана суперечність спостерігається між наглядовою 

радою і правлінням (радою директорів) корпорації. Традиційно, що президент 

корпорації входить у раду директорів, що підкреслює значущість його ролі і 

певну незалежність у прийнятті рішень, проте за сферою влади, за радою 

директорів закріплюється бачення стратегії корпорації, а також можливості та 

інструменти впливу на президента. Діяльність голів правлінь уже досить сильно 

обмежується наглядовими радами. 
 

4. «Управління – влада». 

Управління може відбуватися не лише з необхідності реалізації владних 

повноважень але й виступати джерелом влади. Останнє може досягатися шляхом 

приховування інформації чи маніпулювання нею, бюрократизації управління 

(внаслідок недостатньої специфікації і відокремленості владних повноважень та 

управлінських функцій), опортуністичної поведінки суб’єктів управління з метою 

перерозподілу влади на свою користь, фактичної залежності лінійного керівника 

від функціональних служб (зумовлює ефект «зворотної» влади). Це вказує на 

необхідність врахування чинника влади, яка випливає з управління. 

Графічне зображення парного взаємозв’язку інститутів управління і влади 

може мати такий вигляд (рис. 5): 
  

влада 

                                                    
         управління 
 

Рис. 5. Крива «управління – влада» 

А 
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Крива «управління – влада» відображає залежність цих двох інститутів і 

вказує на те, що із зростанням обсягів реалізації управлінських функцій 

розширюється й сфера влади. Рівність їхніх приростів досягається у точці А. 

Подолавши її, наступне генерування управлінням владних повноважень набуває 

випереджального характеру. «Саме в можливості перехоплення, підміни 

управлінням владних повноважень потрібно бачити причини постійного 

протистояння президента корпорації і ради директорів, проблеми, по суті, 

центральної для корпоративної моделі. Багато в чому цим можна пояснити 

джерела транзакційних витрат – тим більших, чим інтенсивніше протистояння 

влади й управління» [12, c. 101-102]. 

 

5. «Управління – власність». 

Взаємозв’язок управління і власності характеризується двома важливими 

аспектами:  

– внаслідок того, що управління є способом, формою і функцією реалізації 

власності, то й ефективність цього процесу безпосередньо впливає на потенціал 

власності; 

– управлінням в умовах відособлення примножується не лише власність 

корпорації, але й власність суб’єкта управління. 
 

власність 

                                      

         управління 
 

Рис. 6. Крива «управління – власність» 
 

Графічне зображення зв’язку «управління – власність» у його нижній 

частині (до точки А) відображає залежність між зростанням обсягів управлінської 

діяльності та ще інтенсивнішим зростанням обсягів власності. Проте, чим більше 

управління відособлюється від власності, тим більшою мірою управління починає 

зосереджуватися на власних цілях, безпосередньо не пов’язаних із пріоритетами 

А 
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нарощування обсягів власності. У корпоративній вертикалі це є найбільш 

суперечливим. 
 

6. «Власність – управління». 

Крива «власність – управління» є дзеркальним відображенням кривої 

«управління – власність». Позитивний нахил кривої засвідчує те, що із 

зростанням обсягів власності, управління нею набуває все більшого значення. З 

повною очевидністю це підтверджується практикою функціонування одноосібних 

підприємств і корпорацій. 
 

управління 

                                         

         власність 
 

Рис. 7. Крива «власність – управління» 
 

7. «Влада – власність». 

Парний інституційний зв’язок «влада – власність» є доволі промовистим, 

оскільки влада є джерелом власності. Рентоорієнтована поведінка суб’єктів влади 

в легальних межах може виявлятися у податкових пільгах і привілеях, приховано 

– у лобіюванні чи корпоративній належності, незаконно – через підкуп чи рекет. 
 

власність 

                                           
              влада 

Рис. 8. Крива «влада – власність» 

А 

А 
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Інтерпретуючи залежність «влада – власність», слід зазначити, що приріст 

влади і власності є різним на різних ділянках кривої. У лівій нижній частині 

графіка (до точки А) спостерігається інтенсивний приріст як обсягів влади, так і 

власності. Проте, подолавши точку одиничного нахилу (точка А) приріст влади 

супроводжується дедалі нижчими приростами обсягів власності.  

Викладене вище досить чітко простежується у корпоративній моделі, 

аналізуючи взаємини спостережної ради (ради директорів) і акціонерних зборів. 

На початковому етапі діяльності корпорації (з обмеженою кількістю власників) 

значною мірою спрацьовує принцип «незначна влада забезпечує велику 

власність». Але в міру розпорошування акціонерної власності і зменшення частки 

контрольного пакета, поле влади через розгортання системи участі починає 

розвиватися непропорційно інтенсивніше, порівняно з обсягами власності. Така 

ситуація зумовлює підвищення домінуючої ролі ради директорів у корпоративній 

вертикалі. 

 

8. «Власність – влада». 

Влада, спираючись на власність виглядає значною мірою традиційною і 

справедливою. «Зміна власності з метою утримання або розширення поля влади, 

«перехоплення» компаній для зміни владних повноважень і структури влади, 

власність, що надає можливість засновникам «знімати» засновницький прибуток, 

відверта купівля владних повноважень і посад – у принципі, ці або інші приклади 

свідчать про досить повну практичну і правову засвоєність пари «власність – 

влада» [12, c. 92-93]. 

 

 влада 

                                            
            власність 

 

Рис. 9. Крива «власність – влада» 

А 
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Характерною особливістю кривої «власність – влада» є її нахил, що зростає 

в міру просування вправо-вгору. Слушним видається міркування В.Якубенка, 

який припускає, що на стику одиничної норми (у точці А) відбувається 

трансформація підприємницького сектору в корпоративний. Дійсно, малий і 

середній бізнес, маючи у своєму розпорядженні значний обсяг власності, має, 

проте, порівняно з корпоративним сектором, значно менший потенціал влади.  

У корпорації збільшення масштабів власності та її розпорошення 

призводить до посилення домінуючої ролі  ради директорів, зменшення впливу 

акціонерів на формування стратегії і розподіл її прибутків. 

 

9. «Влада – праця». 

Взаємозв’язок влади і праці є доволі опосередкованим, а тому й 

характеризується меншою щільністю, порівняно з попередньо розглянутими 

парами інститутів. Так, влада щодо персоналу, зазвичай, є безособовою, 

набуваючи форми і сили наказу, розпорядження, кодексу, статуту тощо. 

Графічна інтерпретація взаємозв’язку влади і праці відображена на рис. 10. 

 

праця 

                                              

            влада 

Рис. 10. Крива «влада – праця» 
 

Наведена крива характеризується від’ємним нахилом, що, у цьому випадку, 

є свідченням ефекту заміщення. За незначних обсягів влади її збільшення у 

напрямку до точки А  супроводжується менш інтенсивним скороченням 

виконавчих функцій. Для прикладу – бригадир, начальник виробничого відділу і 

т.п. Але, подолавши одиничну норму (точка А) ситуація змінюється на 

протилежну. При цьому «уявлення про свою причетність до персоналу «убуває» 

більшою мірою, ніж «прибуває» влади. Гранична концентрація влади наділяє її 

носія властивостями «персоніфікованої організації», що приводить до 

ототожнення суб’єкта влади з її полем – організацією» [12, с. 103]. 

А 
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10. «Праця – влада». 

Парний взаємозв’язок  інститутів праці і влади характеризується двома 

особливостями. Перша з них виявляється у позитивному конструктивному плані 

як можливість представницького входження носіїв праці у структури влади. 

Прикладом цього може бути резервування місць у раді директорів корпорації для 

профспілок. Друга особливість випливає з того, що праця є джерелом власності, а 

отже, через власність може детермінувати владні відносини. У цьому контексті 

працю слід розглядати як початковий пункт влади. Для прикладу тут можна 

говорити про те, що вказана особливість націлює на побудову ідеологічних 

конструкцій на кшталт обрання трудовим колективом керівника. 

Особливості взаємозв’язку інститутів праці і влади проілюстровано на рис. 

11. 
 

влада 

                                              

         праця 

Рис. 11. Крива «праця – влада» 
 

Просування вздовж кривої «праця – влада» засвідчує спрацьовування 

принципу «більше праці – менше влади». На рівні керівництва це означає, що 

більші обсяги виконуваної праці обертаються меншими можливостями 

здійснювати владний вплив на інших. Ось чому для керівників надзвичайно 

важливим є делегування повноважень і окремих функцій. 
 

11. «Управління – праця». 

Взаємообумовленість інститутів управління і праці досить точно 

передається образним прикладом оркестру і диригента. Графічна інтерпретація 

розглядуваного зв’язку полягає у тому, що до точки А зростання обсягів 

управління супроводжується значно вищими темпами приросту обсягів праці. 

Подолавши точку А, ефект масштабу перетворює цю тенденцію на протилежну. 

Так, скажімо, управлінські інновації дозволяють підвищувати продуктивність 

 

 

 

         А 
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праці на окремому малому підприємстві. проте підвищення ефективності 

управлінських рішень в умовах корпорації (у короткостроковому аспекті) виявляє 

значно менший вплив на зростання продуктивності праці. 
 

    праця 

                                       

         управління 
 

 Рис. 12. Крива «управління – праця» 
 

12. «Праця – управління». 

Характеристика взаємозалежності інституцій праці та управління  

розглядається у тому аспекті, що саме праця виступає внутрішнім, змістовим 

моментом управління. З другого боку, працю, як зовнішній стосовно управління 

інститут, слід вважати такою, що здійснює зворотний вплив на управління. 

Наприклад, вплив неформальної структури організації на формування формальної 

структури управління. 

Графічно взаємозв’язок «праця – управління» може мати такий вигляд (рис. 

13). 

управління 

                                             

                праця 

 Рис. 13. Крива «праця – управління» 

       А 

А 
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У контексті сказаного крива «праця – управління»  має позитивний нахил. 

Відтак, особливістю початкового етапу бізнесу (до точки А) є те, що приріст праці 

супроводжується значно нижчими темпами приросту обсягів управління. Проте, 

при  подальшому зростанні (після точки А) приріст праці досягається при 

суттєвому збільшенні зусиль в управлінській діяльності. 

Рефлективно-транзитивний аспект аналізу парних зв’язків базисних 

економічних інститутів дозволив з’ясувати особливості їх вияву на 

мікроекономічному рівні, відстежити їх формальну і неформальну роль у 

життєдіяльності економічної системи, зосередитись на існуючих інституційних 

протиріччях. 

 

 

2. Парні зв’язки інституційної підсистеми підприємства 

 

Будь-яка структура є вторинною стосовно функціональних особливостей її 

елементів. Повертаючись до базисних інститутів: влади, власності, управління, 

праці (див. лекцію 1), слід зазначити, що саме вони мають функціональні підстави 

для системного структуроутворення як на макро-, так і на мікрорівні.  Єдність цих 

інститутів формує цілісність економічної системи. Зокрема, розглядаючи 

особливості прояву базисних інститутів на рівні підприємства, можна виділити 

наявність чотирьох головних економічних підсистем: суб’єктну («гравці»-

власники), факторну («інструменти»-ресурси), відтворювальну («послідовність»), 

інституційну («правила гри»). При цьому функцією суб’єктної підсистеми є 

персоніфікація цілей і результатів діяльності (домашні господарства, 

підприємства, посередники, держава); факторної – уречевлення умов діяльності; 

відтворювальної – опредмечування (виробництво) й розпредмечування (розподіл, 

обмін, споживання); інституційної – соціалізація й інституціоналізація сфер 

економічної діяльності.  

Усі підсистеми між собою тісно пов’язані, що дає підстави говорити про їх 

парні множинні взаємозв’язки (мал. 14). 



14 
 

 

     відтворювальна 

         підсистема 

 

 

                                           

          

 

 

                            

 
 

Мал. 14. Парні зв’язки підсистем підприємства [4, c. 112] 
 

З огляду на інституційні аспекти існуючих взаємозв’язків вказаних 

підсистем, слід з’ясувати особливості саме цих пар. Характеризуючи їх,               

В. Якубенко вказує на найбільшу щільність взаємозв’язків підсистемних пар по 

лінії головної діагоналі матриць структурних елементів (мал. 15 – мал. 17). Проте 

й усі інші клітинки таблиці не позбавлені конкретного змісту. 

 

Суб’єктна 

підсистема 

(суб’єкти) 

Інституційна підсистема  

(інститути) 

власність влада управління праця 

підприємство 
    

держава 
    

економічні 

посередники 

    

домашні 

господарства 

    

 

Мал. 15. Домінуюча лінія зв’язку інституційно-суб’єктного блоку 

 

Інституційна підсистема формує «правила гри» для економічних суб’єктів, 

утворюючи сукупність особливих сфер життєдіяльності, що й забезпечують, в 

кінцевому підсумку, специфіковані засоби для їхнього існування.  При цьому 

підприємства найбільшою мірою концентрують власність, держава є головним 

суб’єктна 

підсистема 

факторна 

підсистема 

інституційна 

підсистема 
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владоможцем, домашні господарства – постачальниками на ринку праці тощо. А 

відтак, джерелом засобів для існування більшості домашніх господарств є 

заробітна плата; для держави – податки; для підприємства – прибутки; для 

економічних посередників – підприємницький дохід. Проте це не претендує на 

цілковиту однозначність у розумінні парних взаємозв’язків вказаних підсистем. 

Доповненням цьому може бути характеристика інституційно-факторної 

підсистеми (рис. 16). Адже ресурси, як фактори виробництва приносять 

специфікований дохід через закріпленням за тим чи іншим фактором певного 

інституту. 

 

Факторна 

підсистема 

(фактори) 

Інституційна підсистема  

(інститути) 

власність влада управління праця 
 

капітал 
 

    

природні  

ресурси 

    

підприємницькі 

здібності 

    

робоча 

сила 

    

 

Мал. 16. Домінуюча лінія зв’язку інституційно-факторного блоку 

 

Капітал як вартість, що приносить додаткову вартість є вираженням того, 

що він як власність приносить додаткову власність. Такою ж мірою будь-який 

природний ресурс забезпечує ренту за умови набуття ознаки соціальності. 

«Достатньою умовою при цьому є зведення природних ресурсів у об’єкт владних 

відносин. Інші складники головної діагоналі матриці не потребують додаткової 

конкретизації: у жодному з інститутів підприємницькі здібності не знаходять 

такого безпосереднього прояву, як в управлінні, а для робочої сили праця – 

узагалі основна сфера вияву та соціалізації» [4, c. 116]. 

Особливу роль інститутів можна спостерігати у відтворювальному процесі 

(мал. 17). 
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Відтворювальна 

підсистема (фази) 

Інституційна підсистема  

(інститути) 

власність влада управління праця 

виробництво 
    

розподіл 
    

обмін 
    

споживання 
    

 

Мал. 17. Домінуюча лінія зв’язку інституційно-відтворювального блоку 

 

Беззаперечно, що власність є об’єктивною умовою і результатом 

виробництва, економічна влада виявляється насамперед у розподілі, управління 

забезпечує безпосередній обмін діяльністю та її результатами, праця є необхідною 

умовою споживання [4, c. 117]. 

З викладеного можна сформулювати низку принципів теорії підприємства: 

1) відтворювальна цілісність (стійкість, гомеостази – відносна стабільність 

властивостей внутрішнього середовища); 

2) внутрішня координація процесів; 

3) мотивація розподілу на ринку; 

4) реакція на ринкові сигнали; 

5) соціальна відповідальність [3]. 

Отже, як видно із сказаного вище, відповідно до функціонального 

призначення і специфіки окремих фаз економічної діяльності, що забезпечують її 

цілісність, а відтак і цілісність економічної системи, структуру останньої 

формують інституційна, факторна, відтворювальна і суб’єктна підсистеми. При 

цьому інституційна підсистема виконує функцію соціалізації (інституціоналізацію 

сфер економічної діяльності); факторна – уречевлення умов діяльності; 

відтворювальна – опредмечування й розпредмечування діяльності; суб’єкта – 

персоніфікації цілей і результатів діяльності. 
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