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Тема 4. ДЖЕРЕЛА І МЕХАНІЗМ ІНСТИТУЦІЙНИХ ЗМІН 

 

 

1. Інституційна зміна як процес. 

2. Джерела і риси інституційних змін. 

 

 

Все змінюється, але ніщо не зникає 

Овідій 

Все йде, все минає і краю немає 

Тарас Шевченко 

Усе тече, усе змінюється 

Геракліт 

Усе тече, але нічого не змінюється   

Юрій Андрухович 

 

 

1. Інституційна зміна як процес 

 

Світ безперервно змінюється. Ці зміни стосуються усіх сфер внутрішнього 

устрою країн та їх взаємовідносин з іншими державами. На наших очах 

відбуваються цілком діаметрально протилежні суспільно-економічні явища: 

стрімкий розвиток одних країн і відставання інших, поява та розростання 

об’єднань держав (напр., ЄС) і розпад інших. Такі процеси за своєю 

інтенсивністю та масштабами дуже різняться між собою, проте кожне з них є 

свідченням суспільних намагань встановити якомога ефективніші моделі 

взаємовідносин як на внутрідержавному, так і на міждержавному рівнях.  

Бурхливі суспільно-економічні процеси, що впродовж трьох десятиліть 

спостерігаються в Україні, є видимим наслідком таких змін, в основі яких – 

заміна одних інституцій та інститутів іншими. Необхідність формування 

ефективного інституційного середовища задекларована у низці законодавчих 

актів України. Зокрема, у Господарському Кодексі України зазначено, що одним з 

основних напрямів  економічної політики, що визначається державою, є “політика  

інституційних перетворень” (підкреслення мої – О.В.), спрямована на формування 

раціональної багатоукладної економічної системи шляхом трансформування 
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відносин власності, здійснення роздержавлення економіки, приватизації та 

націоналізації  виробничих фондів, забезпечення на власній основі розвитку 

різних форм  власності і господарювання, еквівалентності відносин обміну між 

суб’єктами господарювання, державну підтримку і захист усіх форм ефективного 

господарювання та ліквідацію будь-яких протизаконних економічних структур” 

[1, ст. 10/1]. 

«Можливості реалізувати свої здібності кожній людині дає система влади. 

Вона може заохотити перспективні починання, або ж загальмувати їх. На думку 

спадає відома аксіома про те, що немає багатих чи бідних країн, а є держави з 

ефективною системою управління, або ж, навпаки, неефективною. Кожна держава 

формує свої власні структури владних інституцій, опираючись на історичний 

досвід, враховуючи потрібність, раціональність, оптимальність, функціональність 

та інші чинники їх діяльності. Будь-яка управлінська система створюється для 

реалізації конкретних завдань, адаптуючись у конкретних умовах. Не можна 

просто запозичити досвід інших країн, навіть, якщо вони вважаються найкращими 

зразками. Вони розвивалися в інших ціннісних координатах і тому їхні рецепти не 

завжди спрацьовують для нашої дійсності. Формуючи будь-яку структуру, 

важливо з’ясувати її доцільність, особливо, якщо мова йде про адміністрування, 

оскільки від його досконалості й успішного функціонування залежать розвиток чи 

деградація всіх загалом і кожної окремо сфери суспільного життя» [17, с. 5]. 

Отож, говорячи про інституційні перетворення або ж інституційні зміни, 

розуміють безперервний процес кількісно-якісних і сутнісних змін та перетворень 

різних соціальних та економічних інститутів. Такими інститутами є конкуренція, 

монополія, держава, профспілки, податки, сталий спосіб мислення, юридичні 

норми, правила, постанови, права окремих соціальних верств і груп, система 

відносин між суб’єктами господарювання тощо. Суттєві зміни соціально-

економічних інститутів відбуваються під час радикальних економічних реформ 

(напр., «шокова терапія»), зокрема трансформації політичної та економічної 

систем країни. Наприклад, трансформація економічної системи, що базується на 

адміністративно-командних методах управління економікою, в економічну 

систему, основою якої є ринкові важелі саморегулювання економіки, чи 

оптимальне поєднання ринкових та державних важелів у формі регульованої 

ринкової економіки. У процесі реалізації економічних реформ відбуваються не 

лише кількісно-якісні перетворення відповідних інститутів, але й сутнісні зміни. 

До таких змін можна віднести перетворення державного типу власності на 



3 

 

 

недержавний (колективний, приватний); державних підприємств – на акціонерні, 

спільні, приватні; адміністративно-регульованих цін – на ринкові; державних 

фінансово-кредитних інститутів – на приватні, колективні, комерційні і таке ін. [2, 

с. 659-660]. Проте не завжди у процесі реалізації реформ можна сподіватися на 

очікуваний результат. Реформи ґенерують потік інституційних інновацій, частина 

з яких розвивається у запланованому варіанті, інша частина реалізується у 

вигляді, що мало схожий на первісний проект, треті – швидко зникають [4, с. 4]. 

Неефективність останніх виникає внаслідок високих витрат, пов’язаних з 

колективними діями, що необхідні для зміни інститутів. А це, у свою чергу, 

визначається іншими економічними і політичними інститутами. Ось чому 

“інституції були (і є) сумішшю одних, що ведуть до збільшення продуктивності 

виробництва, та інших, що зменшують її. Інституційна зміна однаковою мірою 

майже завжди створює можливості для цих обох видів діяльності” [3, с. 18]. 

Стосовно ж України інституційна основа та інституційні зміни на загал 

спрямовують владні структури “на перерозподіл матеріальних благ, а не їх 

виробництво, на створення монополій, а не умов для конкуренції, на обмеження 

можливостей, а не їх розширення. Рідко коли вони спонукають до інвестицій в 

освіту, що збільшує продуктивність виробництва. Організації, що розвиваються 

на такій інституційній основі, стануть ефективнішими, але тільки в тому, щоб 

зробити суспільство ще непродуктивнішим, а інституційну основу ще менш 

спонукальною до продуктивної діяльності” [3, с. 18-19]. (Наприклад, кілька років 

тому будівельні організації (у т.ч. МП) мали мати ліцензію лише на будівельні 

роботи, а тепер уже й на  штукатурні, облицювальні тощо. Сама ліцензія недорога 

– 400 грн. на 3 роки, але отримати її можна в єдиного монополіста-ліцензодавця, 

який за свої послуги бере 5000 грн.!) Розвиток у такому руслі може закріпитися 

надовго, оскільки транзакційні витрати (про них йтиметься далі) на політичних 

та економічних ринках разом із суб’єктивними моделями учасників веде їх у 

напрямі поступового досягнення ефективніших результатів.  

З іншого боку, така ситуація зумовлена тим, що вітчизняна інституційна 

структура включає інститути, характерні не тільки для ринкової економіки, але й 

для адміністративно-командної. Це призводить до того, що різні способи 

економічної координації часто вступають між собою у конфлікт, а відтак 

ефективність економіки є значно нижчою від ринкової чи навіть централізовано 

керованої системи. І якщо втручання держави і надалі залишатиметься надмірним 

у плані регулювання економічних відносин, що формуються на ринках, то це 
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неґативно відіб’ється на темпах і якості формування відповідних ринкових 

інституцій. Виникає своєрідний парадокс: держава втручається через те, що не 

працюють ринкові механізми, а останні не можуть ефективно функціонувати 

через відсутність необхідної інституційної структури. 

У контексті означеної проблеми неможливо залишити поза увагою те, що 

сьогодні в Україні сформувався проміжний тип економічної системи, який 

передбачає ринковий обмін, але інституційна структура не дозволяє 

використовувати ринкові переваги вищого ступеня. Тобто існуюча інституційна 

структура характеризується сильним регламентуючим впливом держави, який 

суттєво залежить від елітарних груп, що з цього мають зиск. Як наслідок, в 

Україні відсутня “цілісна система інформаційного обміну між різними сферами і 

різними щаблями суспільства. Закритість – головне знаряддя для досягнення 

успіху в сучасному українському соціумі. Тіньова економіка, кулуарна політика, 

кругова порука і корупція* в органах влади, корпоративність і самозвеличення в 

культурі і мистецтві, “клани”, “олігархи”...” [6, с. 10], на додачу “термінологічний 

хаос, який віддавна оточує українську політичну реальність. Природно, 

термінологічний хаос неминуче означає і хаос договірний” [7, с. 11]. Нове 

середньовіччя, як сказав би Умберто Еко, або вдаючись до міркувань Д. Норта:  

“Інституції не обов’язково створено такими, щоб бути суспільно ефективними; їх 

(або принаймні офіційні правила) створено швидше в інтересах тих, хто здатний 

виторгувати собі нові правила” [3, с. 27]. 

Із сказаного можна зробити висновок про те, що політика України повинна 

бути зорієнтована, з одного боку, на відмову від старих інституцій, що сьогодні 

знайшли своє відображення в олігархічній суспільно-політичній та економічній 

системі; з іншого боку, на створення умов для формування ефективної 

інституційної структури. Щодо останнього доволі образно висловилась Ліна 

Костенко: “Це лише вимагає перегляду звичної схеми. Перестановки некоректно 

поставлених дзеркал” [12, с. 30]. 

Перестановка дзеркал-інституцій є надзвичайно складним і багатогранним 

процесом. Здійснюючи її, важливо не лише не копіювати чи адаптувати “чужі” 

матриці-схеми до вітчизняних реалій, а головне – будувати свої, які б відповідали 

світосприйняттю і соціо-економічній поведінці українського народу. Як сказав би 

Михайло Грушевський: “Безсумнівно, протертими стежками ходити легше – хоч 

вони кінець кінцем, як каже Євангеліє, ведуть до загибелі вищих моральних 

вартостей життя. Але спокуса велика, і тут от важно ... “знайти себе”, і не 
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збиватись на чужу дудку, а йти тою дорогою, яку вказували нам реальні 

обставини нашого життя” [13, с. 176]. На це, як бачимо, вказувалось ще на поч. 

ХХ сторіччя, про це говоримо сьогодні: “ефективне не те, що заперечує чуже, а 

те, що утверджує своє” [12, с. 15], хоча “граблі” – все ті ж.  

 

 

2. Джерела і риси інституційних змін 

 

Будь-які зміни лежать  

в основі наступних змін 

Нікколо Мак’явеллі 

 

Процвітання суспільства 

 і частка справедливості  

в його організації залежить  

від характеру його членів;  

ніякий прогрес не може 

здійснюватися без удоско- 

налення їхніх характерів 

М. Спенсер 

 

Як зазначалось, основна роль інституцій у суспільстві полягає у зниженні 

рівня невизначеності шляхом встановлення постійної (хоча й не завжди 

ефективної) структури людської взаємодії. Будь-яка взаємодія обумовлена 

стимулами, що закладені в її основу. “Стимули – основні чинники 

функціонування економіки” [3, с. 173]. Упродовж часу вони змінюються, 

змінюючи й самі інституції, а відтак –  інституційне середовище. “Усі інституції – 

від звичаїв, кодексів і норм поведінки до статутного і загального права та 

контрактів між індивідами – поступово змінюються, а тому безперервно 

змінюються доступні нам варіанти вибору” [3, с. 14-15]. Іншими словами, 

вирішальний вплив на інституційні зміни має людина як основна продуктивна 

сила, як суб’єкт економічних, передусім виробничих відносин. “Люди не пасивно 

реагують на закон і не підкоряються йому бездумно, а адаптуються до зміни 

витрат і вигод, які він приносить” [16, с. 59]. 

Як зазначалося вище (лекція 3), чотири базисні інститути: власність, влада, 

управління і праця є основою для отримання чотирьох специфікованих доходів – 
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прибутку, ренти, підприємницького доходу та заробітної плати. Саме звідси 

стимули беруть свій початок, змінюючись разом із зміною умов отримання 

доходу. І саме на цьому акцентує увагу Д. Норт, стверджуючи, що рушієм 

інституційної зміни є індивідуальний підприємець чи політичний керівник, що 

реаґує на стимули, закладені в інституційну основу. При цьому джерелом 

інституційної зміни є зміна відносних цін та уподобань [3, с. 107].  Щодо 

першого джерела, то технічний прогрес, відкриття нових ринків, динаміка 

чисельності населення і т.п. призводять або зміни цін кінцевого продукту 

стосовно цін факторів виробництва, або ж до зміни цін одних факторів 

виробництва стосовно цін інших; другим джерелом змін є, ідеологія, що формує 

структуру уподобань людини. Відтак, “процес інституційної зміни можна описати 

таким чином. Зміна відносних цін веде одну або обидві сторони – учасників 

політичного або економічного обміну – до усвідомлення того, що одна або обидві 

сторони могли б покращити своє становище, якби змінили угоду або контракт” [3, 

с. 111]. Проте кожна угода чи контракт опирається на ієрархію правил, а тому 

переформулювання окремих умов може виявитися нездійсненним, якщо 

попередньо не будуть переглянуті правила вищого рангу. Останнє потребує 

додаткових витрат ресурсів з боку суб’єкта, що бажає переглянути умови 

угоди/контракту для зміцнення своїх позицій. Якщо ж інституційним обмеженням 

виступає норма поведінки, то зміна відносних цін або зміна смаків призведе до її 

поступового розмивання і заміни іншою. Те ж стосується звичаїв і традицій.  

У всьому ланцюжку інституційних змін зримо проступає взаємозалежність: 

зміна відносних цін зумовлює зміну смаків і уподобань людини, а зміна смаків і 

уподобань призводить до зміни відносних цін. Іншими словами, “джерелом 

інституційних змін є зміна світогляду людей, що відображається в зміні відносних 

цінностей і/або зміни в уподобаннях” [9]. Це означає, що значні зміни відносних 

цін упродовж часу змінюватимуть характер поведінки людей та їхнє 

обґрунтування того, що становить її норми [3, с. 109]. При цьому під зміною 

відносних цін розуміємо зміну співвідношення цін виробничих факторів (зміна 

співвідношення ціни на землю і ціни робочої сили, ціни робочої сили і ціни 

капіталу, ціни капіталу і ціни землі), зміну витрат на інформацію і зміну 

технології. (в Індії дешевше копати рів вручну, бо дешева роб. сила, в США за – 

допомогою екскаватора). 

Більшість змін відносних цін мають внутрішнє походження, відображаючи 

безперервні максимізуючі зусилля керівників (різних рівнів і сфер діяльності), які 
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через зміну відносних цін породжуватимуть інституційну зміну. “Процес, за 

допомогою якого керівник набуває професійної майстерності і знань, приведе до 

зміни відносних цін внаслідок зміни усвідомлених витрат і вигід від нових 

транзакцій і контрактів. Зміни міцності позицій в обстоюванні своїх інтересів 

ведуть до перегляду як політичних, так і економічних контрактів” [3, с. 108]. 

Окремі зміни відносних цін можуть мати зовнішнє походження, як наслідок 

природних явищ і катаклізмів, наслідком яких є зміна співвідношень цін робочої 

сили, землі, капіталу тощо. (напр., Чорнобильська трагедія) 

Будь-яка інституційна зміна є наслідком дії низки чинників  і 

характеризується спільними рисами. Серед чинників інституційних змін 

виділяють: наукові, техніко-технологічні, економічні (в т.ч. фінансові, 

інвестиційні, інноваційні та ін.), соціальні, правові, політичні тощо, пов’язані з 

управлінням та реґулюванням системи суспільних відносин, передусім 

економічних, окремих їх підсистем та елементів [2, с. 659]. “Зміни спричиняються 

зараз, як і завше, трьома рушійними силами технології, інститутів та цінностей: 

інструментами, правилами та нормою”, –  стверджують Й. Ріддерстралє і К. 

Нордстрем, застерігаючи при цьому, що “якщо ми не будемо впливати на 

формування сил, котрі правують змінами, то вони формуватимуть нас”  [10, с. 30]. 

Найбільш загальними рисами інституційних змін є: 

– постійна взаємодія інститутів і організацій в умовах економічної 

конкуренції; 

– конкуренція у боротьбі за виживання змушує організації постійно 

інвестувати в знання. Характер і спрямованість знань, які отримують індивіди, і, 

відповідно, їхні організації, визначатимуть сприйняття можливостей, а отже, і 

вибору, що впливатиме на поступову зміну існуючих інститутів;  

– інституційне середовище диктує тип і спрямованість знань, отримуваних 

індивідом з погляду максимізації очікуваного виграшу в існуючих інституційних 

умовах; 

– сприйняття – похідна від ментальних, розумових конструкцій (mental 

constructs) гравців; 

– економія від масштабу, комплементарність (взаємодоповнюваність), 

сіткові (мережеві) зовнішні ефекти (тісний взаємозв’язок) інституційної матриці 

роблять інституційні зміни у більшості випадків поступовими і залежними від 

попередньої траєкторії розвитку [5]. 
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Інтенсивність інституційних змін у різні періоди істотно різниться. За їх 

характером можна виділити еволюційні (напр., введення в обіг гривні у 1996 р.) та 

революційні інституційні зміни («Ви чули, що було сказано: Око за око, зуб за 

зуб. А я кажу вам: Не противтеся злому. Хто вдарить тебе в праву щоку, оберни 

до нього й другу. Хто хоче позиватися з тобою і взяти з тебе одежу, лиши йому і 

плащ» Матей 5:38-41).  

Еволюційна зміна відбувається поступово і означає, що суб’єкти-учасники 

обміну переглядають контракт, метою якого є отримання певної частки прибутку 

хоча б однією стороною. “Ключем до неперервних поступових змін є інституційні 

контексти, що уможливлюють нові переговори та компроміси між гравцями. 

Політичні інституції (як офіційні, так і неофіційні) можуть стати прийнятною 

основою еволюційної зміни” [3, с. 115].  

У чисто теоретичному плані можна говорити про те, що на окремих етапах 

розвитку інституцій встановлюється інституційна рівновага. Згідно з Д. Нортом, 

“інституційна рівновага – це ситуація, коли за умов заданої міцності позицій 

гравців у відстоюванні своїх інтересів та сукупності договірних трансакцій, що 

становлять загальний економічний обмін, жоден з гравців не вважатиме вигідним 

виділяти ресурси на переформулювання угод” [3, с. 110-111].  

Революційні інституційні зміни є різкою докорінною зміною офіційних 

правил внаслідок завоювання чи революції. Такі зміни стають можливим за 

умови, що: 1) учасники обміну не можуть залагодити суперечки щодо отримання 

потенційного прибутку від обміну через нерозвиненість інституційної основи, у 

т.ч. брак посередницьких інституцій та обмеженість ступенів свободи керівників 

у переговорах зі складовими групами. Це може спонукати керівників сторін до 

спроби створення коаліції для подолання проблеми за допомогою страйків, 

насилля тощо; 

2) існує широка підтримка насильницьких дій, які базуються на 

ідеологічних зобов’язаннях щодо подолання проблеми. “Що сильніші ідеологічні 

переконання учасників, то більшу ціну вони готові платити й, отже, більша 

ймовірність успіху революції. Така різка зміна має багато спільних рис з різкими 

еволюційними змінами, але найпримітнішою з них є те, що рідко коли така зміна 

буває настільки різкою, як здається з першого погляду. Така зміна різка частково 

тому, що коаліції, важливі для успіху революції, мають тенденцію розпадатися 

після перемоги. На місце клею у вигляді ідеологічного відчуження і спільного 

супротивника приходять розчинники ідеологічних відмінностей і конкурентні 
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претензії на отримання винагороди. Одна фракція може просто знищити інші, але 

найпоширенішим є тривалий період неспокійного і сварливого компромісу” [3, с. 

116].  

В кінцевому підсумку “влада переходить від тих, хто дотримувався правил, 

до тих, хто їх руйнує та створює нові” [10, c. 43]. Хоча, з іншого боку, за словами 

Пітера Друкера: “Управляти змінами неможливо. Можна лише очолити їх” [там 

само с. 145]. 

 

Висновок: “Ми самі повинні стати тими змінами, які хочемо бачити у 

цьому світі”  Махатма Ґанді [14, c. 35]; 

“Коли руйнуються старі інститути, то або встановлюйте нові правила, або 

вас виведуть із гри” [10, с. 146]. 

«… самих зовнішніх змін замало,…гармонія у світі можлива лише через 

гармонію між волею Божою і волею людей» [18, с. 22]. 

«…змінюють цей світ лише ті, хто зумів погодитись із ним таким, яким він 

є, тобто, як це не парадоксально, ті, кому вдалося відмовитися від самого бажання 

щось змінювати» [19, с. 11]. 

Аби отримувати від життя максимум, людина повинна уміти змінюватись. 

Карлос Кастанеда  
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